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はじめに

国立社会保障・人口問題研究所において、2011年に開始された一連の「長寿プロジェク

ト」と呼ばれる研究プロジェクトでは、その中核として、国際的な生命表データベースプロ

ジェクトである Human Mortality Database(HMD)と整合的な日本の生命表を提供する「日

本版死亡データベース (JMD)」の開発・提供に関する研究が継続されてきた (石井 2020)。

JMDは 2012年に全国版、2014年に都道府県版の生命表データベースの提供が開始され、ま

た、国立社会保障・人口問題研究所の「日本の将来推計人口」(国立社会保障・人口問題研究

所 2023)の基礎データとして用いられている他、様々な活用が行われている (石井 2015b)。

一方、HMD においてもデータベース構築に関する方法論に関する研究は継続されてお

り、作成手順書であるMethod Protocolは現在、2021年に改定された Version 6となってい

る (Wilmoth et al. 2021)。この中では、JMDが 2012年当初から独自に開発して用いてき

た a0の推定法に準じた形での方法論の修正が行われており、JMDの方法論が逆に HMDに

採り入れられたものともいえる。一方で、JMD構築に関する方法論は石井 (2015a)におい

て取りまとめているが、その後、いくつかの改定がなされてきている。例えば、JMDでは

HMD と異なり、リスク対応生存延べ年数 (exposure) の推定にあたって、国勢調査の出生

月別人口を用いたコーホートサイズに関する調整を従来から行ってきたが、HMD Version

6において、出生月別出生数を用いたリスク対応生存延べ年数の計算方法の改善が行われ

たことから、この手法と組み合わせたより精密な exposure推定の方法論を ver. 004 003か

ら採り入れている。また、2022年 9月 1日には、JMDの exposureを基礎とする、全国・都

道府県の (死因別)年齢調整死亡率の公開が行われている。さらに、昨年度の本プロジェク

ト報告書 (石井他 2023)において、都道府県別生命表の提供年次拡大を中心とした検討を

行ったが、その後、2023年 12月 5日に公開した直近の ver. 004 004では、この検討を踏ま

え、都道府県別生命表について、初めて 1947～1974年について提供を開始するとともに、

年齢と期間についても、各歳・各年である「1歳× 1年」の生命表の提供を開始したところ

であり、これにより、都道府県別生命表と全国生命表は同じレベルで提供がされることと

なった。

このように、現在の JMDである ver. 004 004では、当初の方法論に様々な改定を加えた

上でデータベース構築が行われている。そこで、本報告は、石井 (2015a) を全面的に改定

し、直近の ver. 004 004に対応する方法論をまとめるとともに、そこから得られる結果と

その応用について述べることを目的とするものである。
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1. JMD生命表構築の方法論について

1.1 JMD生命表構築法の概要

JMDの生命表は、HMDの方法と同様に、以下の 6段階の手順に基づいて作成される。

• 出生数: 可能な限り長期間の性別・年次別出生数を収集する (さらに、性別・月別出

生数も exposureの推定に用いる)。

• 死亡数: 可能な限り詳細なレベルの死亡数を収集し、生データがまとめられている場

合、統一的な手法によって、満年齢別・死亡年別・出生年別の死亡数 (レキシストラ

イアングルベース死亡数)を推定する。

• 人口: 各年 1月 1日現在推計人口を、統計データから得るか、またはセンサスと出生・

死亡数に基づいて推計する。

• リスク対応生存延べ年数 (exposure-to-risk): ある年齢×時間区間において、死亡リス

クにさらされる生存延べ年数を推計する。

• 死亡率: 死亡率は、ある年齢×時間区間に属する死亡数の、対応する区間の生存延べ

年数に対する比として計算する。

• 生命表: 生命表を作成するため、まず死亡確率が死亡率より計算され、これにより生

命表が求められる。

これは、HMDが各国の様々な形式から成る基礎統計に対して、統一的な手法に基づいて

生命表が推定できるように考えられた方法論であり、どのような死亡データに対しても統

一的に満年齢別・死亡年別・出生年別の死亡数、すなわち、レキシストライアングルベース

死亡数を求めること、また、様々な人口統計があったとしても、統一的に各年 1月 1日現

在の人口を推計することが特徴である。ここで、「レキシストライアングル」とは、死亡者

数を横軸に時間、縦軸に年齢を取ったレキシス図で表した際、ある暦年の特定の満年齢の

死亡数はレキシス図内の正方形内の死亡点に対応するが、これをさらに生年別に分割した

直角二等辺三角形領域のことを指す（図 1）。具体的には、図 1において、暦年 t、満 x歳の

死亡数は、{(T,X)|T ∈ [t, t+ 1), X ∈ [x, x+ 1)}という黒枠の正方形領域で与えられるが、

このうち、左上の直角二等辺三角形の領域は t− x− 1年生まれコーホート、右下の直角二

等辺三角形の領域は t − x 年生まれコーホートであり、生年が違うコーホートとなってい

る。レキシストライアングルはこれらを区別したものであり、左上の領域を上方トライア

ングル（upper-triangle)、右下の領域を下方トライアングル（lower-triangle)と呼ぶ。

JMDでは、公式統計である人口動態調査と同様、「日本における日本人」を対象とし、全

国・都道府県別の性別・年齢各歳別生命表及び性別・死因別年齢調整死亡率を推計する。ま

た、作成期間は直近の ver.004 004では 1947～2022年 (今後のバージョンでは最終年次が更

新される予定）とし、都道府県別年齢調整死亡率のみ 1975年以降の提供とする。なお、生
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図 1 レキシストライアングルの概念

命表については、最も詳細な年齢・年次区分は 1歳× 1年単位であるが、5歳や、5年、10

年にまとめたものも作成を行う。また、全国・都道府県別とも、1972年以前については沖

縄県を含まない。

1.2 基礎となる人口統計

JMDでは、「日本における日本人」を対象としているが、本説ではこれに対応した基礎

となる出生・死亡・人口に関する人口統計について述べる。

まず、出生についてであるが、全国・都道府県別とも性別・年次別及び月別出生数が人口

動態調査から利用可能であり、このまま JMDのための基礎統計とすることが可能である。

一方で、人口と死亡については、全国と都道府県でやや事情が異なっている。

そこで、まず人口について述べる。全国の人口については、作成対象である 1947年以降

に含まれる 1950～2020年の 5年ごとの国勢調査年次について、性別・年齢別の日本人人口

が国勢調査から得られる。ただし、これらについては、国籍・年齢不詳の人口が含まれて

いないことから、不詳按分を行った人口の作成が必要となる。これについて、2005年まで

は、総務省が現在推計人口の基準人口を作成している方法に基づき、総人口の年齢・国籍不

祥人口を用いることにより、年齢不詳按分済日本人人口を得ることができる。また、2010

年については総務省「平成 22 年国勢調査による基準人口」、2015 年については 2020 年国

勢調査の不詳補完結果に合わせて遡及推計された「平成 27年国勢調査に関する不詳補完結

果（遡及集計）」、2020年については総務省「令和２年国勢調査に関する不詳補完結果」と
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いう形で、総務省により年齢不詳按分済日本人人口が作成されていることから、これを基

礎統計として用いる。

次に都道府県別人口について述べる。性別・年齢別・都道府県別の人口については、1960

～2020年の 5年ごとの国勢調査年次については、先述の全国人口と同様に都道府県別の年

齢不詳按分済日本人人口が利用可能である。一方、1950年, 1955年については総人口（不

詳按分前）に関する統計は得られるものの、性別・年齢別・都道府県別日本人人口に関する

統計が得られない。

そこで、まず、1950, 1955年について、性別に、

1P
T
x (t, p) :t年、p県の満 x歳不詳按分前総人口 (p: 0(全国), 1(北海道), · · · , 46(鹿児島))

PT
U (t, p) :t年、p県の年齢不詳総人口 (p: 1(北海道), · · · , 46(鹿児島))

1P̃
T
x (t, p) :t年、p県の満 x歳不詳按分済総人口 (p: 0(全国), 1(北海道), · · · , 46(鹿児島))

とし、

1P̃
T
x (t, p) = 1P

T
x (t, p) + PT

U (t, p)
1P̃

T
x (t, 0)− 1P

T
x (t, 0)∑

x

(
1P̃T

x (t, 0)− 1PT
x (t, 0)

)
により、都道府県別の年齢不詳按分済総人口を推計する。

次に、性別に、t + 5年の x + 5歳の外国人の都道府県分布が t年の x歳の分布と同一で

あると仮定し、1955年、1950年の順に、

1P̃
J
x (t, p): t年の満 x歳不詳按分済日本人人口 (p: 0(全国), 1(北海道), · · · , 46(鹿児島))

を、

1P̃
J
x (t, p) = 1P̃

T
x (t, p)− (1P̃

T
x (t, 0)− 1P̃

J
x (t, 0))

1P̃
T
x+5(t+ 5, p)− 1P̃

J
x+5(t+ 5, p)∑

p

(
1P̃T

x+5(t+ 5, p)− 1P̃ J
x+5(t+ 5, p)

)
により推計する。ただし、最後の項の分母が 0の場合については、当該都道府県 pではな

く全国の比を用いた。

次に死亡について述べる。全国の死亡については、人口動態調査から 1947年以降の全て

の年次について、レキシストライアングルベース死亡数が利用可能であることから、これ

をそのまま基礎統計として用いることが可能である。

一方、都道府県別のレキシストライアングルベース死亡数については、1947～1950年は

人口動態統計に掲載されており、1972年以降は個票から集計が可能であるが、1951～1971

年については利用可能な統計がないため推計が必要となる。また、このうち、1958～1971

年については年齢別死亡数は存在するが、1951～1957年は 5歳階級 (5歳以上)でしか死亡

数が得られないため、1951～1957年については、5歳階級の統計から各歳の死亡数の推計

も必要となる。

そこで、最初に、1951～1957年の 5歳階級死亡数について、Wilmoth et al. (2021)で示さ

れている、スプライン補間を用いて 5歳階級死亡数から各歳の死亡数を得る方法を用いて、

各歳の死亡数への分解を行う。一方、全国値については各歳の統計が存在するため、反復
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比例フィッティングで、各歳の都道府県合計と各歳全国値、各歳を 5歳階級にまとめたも

のと、元の 5歳階級が合う（両者の差の 2乗和の大きい方が 10−6 以下になる）ように補正

を行い、1951～1957年の各歳死亡数を推計した。

次に、Wilmoth et al. (2021)では、性別・年次別・年齢別・都道府県別死亡数が生年別に

分けられていない場合、下方レキシストライアングル割合（πd(x, t))を、線形回帰によって

モデリングされた回帰式を用いて推定し、これを用いてレキシストライアングルベースの

死亡数を推計する方法が示されている。ここで、πd(x, t): 下方レキシストライアングル割

合は、

πd(x, t) =
1D

L
x (t)

1DL
x (t) + 1DU

x (t)
=

1D
L
x (t)

1Dx(t)

で定義される。ただし、x: 年齢、t:年次、1D
L
x (t), 1D

U
x (t): 年次 t、年齢満 x歳の下方、上方

レキシストライアングル死亡数であり、1Dx(t) = 1D
L
x (t) + 1D

U
x (t)は、年次 t、年齢満 x歳

の死亡数である。

堀口・石井 (2023)ではこの方法を日本に適用するための改定を行ったモデルを提示した

が、JMD ver.00 004でもこのモデルを用いた。ただし、データの精査により、係数は再推

定したものを使用している。

このモデルによる下方レキシストライアングル割合の推定式は以下の通りである。

πd(x, t) = constant+
22∑
i=0

βiAi+β23·[πb(x, t)−0.5]+β24·log IMR(t)+
47∑

i=25

βiAi−25·log IMR(t)

ここで、πb(x, t): 出生コーホート比は、

πb(x, t) =
B(t− x)

B(t− x) +B(t− x− 1)

で定義され、t 年に x 歳であるコーホートの出生時サイズの、t 年に x 歳と x − 1 歳で

あるコーホートの出生時サイズ合計に対する比を表す指標である。また、Ai は、Ai =

I(x ∈ Ci)で定義される年齢 (階級)のダミー変数。ただし、(C0, C1, C2, C3, C4, · · · , C22) =

({0}, {1}, {2, 3, 4}, {5, · · · , 9}, · · · , {105, · · · , 109}) で、20-24 歳階級はレファレンスカテゴ

リーであり、Ci に含まれない。また、推定にあたっては、Wilmoth et al. (2021) と同様、

ω(x, t) = 1Dx(t)∑
x 1Dx(t)

をウエイトとした加重最小二乗法によった。推計された係数を表 1 に

示した。

次に、この回帰式を用いて、性別・年次別・都道府県別の各年齢の下方レキシストライア

ングル死亡数割合を推定する。推定にあたって、IMRについては、性別・年次別・都道府

県別の値を用い、πb(x, t)については全国値を用いた。そして、推定された下方レキシスト

ライアングル死亡数割合を用いて、都道府県別レキシストライアングル別死亡数を推計す

る。ただし、これを足し上げた全国のレキシストライアングル別死亡数は実績の全国のレ

キシストライアングル別死亡数には必ずしも一致しないことから、両者が一致するように

補正を行い、1951～1971年の性別・年次別・都道府県別レキシストライアングルベース死
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表 1 下側レキシストライアングル死亡数割合の線形回帰 (男女別)

女性

共変量 係数 標準偏差 p値

const 0.5619 0.0085 0.000

A0 -0.0040 0.0111 0.716

A1 0.1226 0.0187 0.000

A2 0.1179 0.0171 0.000

A3 0.0818 0.0209 0.000

A4 -0.0032 0.0046 0.489

A5 -0.0486 0.0191 0.011

A6 0.0074 0.0032 0.022

A7 -0.0199 0.0157 0.205

A8 -0.0450 0.0152 0.003

A9 -0.0463 0.0146 0.002

A10 -0.0636 0.0138 0.000

A11 -0.0797 0.0130 0.000

A12 -0.0713 0.0123 0.000

A13 -0.0902 0.0115 0.000

A14 -0.0831 0.0108 0.000

A15 -0.0774 0.0104 0.000

A16 -0.0623 0.0103 0.000

A17 -0.0636 0.0108 0.000

A18 -0.0648 0.0125 0.000

A19 -0.0489 0.0183 0.008

A20 0.0077 0.0062 0.213

A21 0.0270 0.0203 0.183

A22 0.0636 0.1017 0.532

πb − 0.5 0.8093 0.0272 0.000

LI 0.0090 0.0024 0.000

LI ·A0 -0.0714 0.0032 0.000

LI ·A1 0.0281 0.0057 0.000

LI ·A2 0.0269 0.0051 0.000

LI ·A3 0.0166 0.0061 0.007

LI ·A5 -0.0108 0.0055 0.052

LI ·A7 -0.0073 0.0044 0.097

LI ·A8 -0.0138 0.0042 0.001

LI ·A9 -0.0140 0.0040 0.000

LI ·A10 -0.0169 0.0038 0.000

LI ·A11 -0.0203 0.0036 0.000

LI ·A12 -0.0169 0.0034 0.000

LI ·A13 -0.0191 0.0031 0.000

LI ·A14 -0.0163 0.0030 0.000

LI ·A15 -0.0138 0.0029 0.000

LI ·A16 -0.0099 0.0028 0.001

LI ·A17 -0.0106 0.0029 0.000

LI ·A18 -0.0123 0.0033 0.000

LI ·A19 -0.0106 0.0046 0.022

N 3104

調整 R2 0.9317

男性

共変量 係数 標準偏差 p値

const 0.5294 0.0033 0.000

A0 0.0154 0.0075 0.040

A1 0.1642 0.0168 0.000

A2 0.1763 0.0144 0.000

A3 0.1179 0.0175 0.000

A4 0.0436 0.0228 0.056

A5 -0.0507 0.0149 0.001

A6 0.0064 0.0029 0.027

A7 -0.0018 0.0029 0.536

A8 -0.0045 0.0028 0.114

A9 -0.0422 0.0112 0.000

A10 -0.0693 0.0103 0.000

A11 -0.0519 0.0094 0.000

A12 -0.0217 0.0023 0.000

A13 -0.0400 0.0075 0.000

A14 -0.0312 0.0022 0.000

A15 -0.0317 0.0022 0.000

A16 -0.0289 0.0022 0.000

A17 -0.0419 0.0088 0.000

A18 -0.0467 0.0133 0.000

A19 -0.0082 0.0041 0.048

A20 -0.0042 0.0103 0.680

A21 0.0219 0.0386 0.571

A22 0.0283 0.1576 0.857

πb − 0.5 0.7458 0.0281 0.000

LI -0.0016 0.0008 0.039

LI ·A0 -0.0704 0.0022 0.000

LI ·A1 0.0453 0.0054 0.000

LI ·A2 0.0478 0.0045 0.000

LI ·A3 0.0293 0.0053 0.000

LI ·A4 0.0125 0.0068 0.066

LI ·A5 -0.0120 0.0043 0.006

LI ·A9 -0.0094 0.0031 0.002

LI ·A10 -0.0164 0.0028 0.000

LI ·A11 -0.0090 0.0026 0.001

LI ·A13 -0.0031 0.0020 0.128

LI ·A17 -0.0044 0.0023 0.059

LI ·A18 -0.0069 0.0035 0.045

N 3061

調整 R2 0.9454

注: 年齢階級のレファレンスは 20-24歳である。また、LIは log IMR(t)を表す。

資料: 筆者推計

亡数を推計した。なお、ここまでで推計されたレキシストライアングルベース死亡数は、

全国については年齢不詳、都道府県については住所地不詳と年齢不詳があることから、こ

れらを按分して基礎データとして用いている。
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1.3 1月 1日現在人口の推計

基礎統計として、出生数、センサス人口、レキシストライアングル死亡数が揃ったとこ

ろで、HMDで用いられている方法論を用いて、各年 1月 1日現在人口の推計を行う。1月

1日現在人口の推計については、

1. センサス間生残者推計 (intercensal survival method)

2. 死滅コーホート推計 (extinct cohort method)

3. 生残比推計 (survivor ratio)

の 3つの推計法が用いられる。なお、HMDが用いている線形補間については、JMDでは

用いていない。以下、JMDでの適用方法について述べる。

1.3.1 センサス間生残者推計

センサス間生残者推計は、センサスとセンサスの間の期間の各年の 1月 1日人口を推計

するための簡便で信頼性の高い方法とされている。今、t0 − 1年と t0 + 4年がセンサス年

(センサスは 10月 1日現在)であるとし、この間の t0, · · · , t0 + 4年 1月 1日現在人口の推計

を考える。以下のように記号を定義する。

1P
C
x (t): t年 (センサス年)の 10月 1日現在満 x歳人口

B(t): t年の出生数

fC(x, t): t年 (センサス年)の満 x歳人口のうち 1～9月生の割合

fB(t): t年出生数に占める 1～9月出生数の割合

fT (t): t年 1年間の長さに占める 1～9月の長さの割合

1D
La
x (t): t年 (センサス年)の 1D

L
x (t)のうち 10～12月の死亡数

1D
Ua
x (t): t年 (センサス年)の 1D

U
x (t)のうち 10～12月の死亡数

1D
Lb
x (t): t年 (センサス年)の 1D

L
x (t)のうち 1～9月の死亡数

1D
Ub
x (t): t年 (センサス年)の 1D

U
x (t)のうち 1～9月の死亡数

この時、レキシストライアングル内で死亡が一様に分布していると仮定すると、

1D
La
x (t) = (1− fT (t)

2)1D
L
x (t), 1D

Ua
x (t) = (1− fT (t))

2
1D

U
x (t)

1D
Lb
x (t) = fT (t)

2
1D

L
x (t), 1D

Ub
x (t) = (2fT (t)− fT (t)

2)1D
U
x (t)

が成立する。次に、1P̃x(t0): t0 年 1月 1日の補正前満 x歳人口を、

1P̃x(t0) =


(1− fB(t0 − 1))B(t0 − 1) + fC(0, t0 − 1)1P

C
0 (t0 − 1)

−1D
La
0 (t0 − 1), (for x = 0)

(1− fC(x− 1, t0 − 1))1P
C
x−1(t0 − 1) + fC(x, t0 − 1)PC

x (t0 − 1)

−1D
Ua
x−1(t0 − 1)− 1D

La
x (t0 − 1), (for x ≥ 1)

国立社会保障・人口問題研究所「超長寿社会における人口・経済・社会のモデリングと総合分析」2023年度報告書

17



とし、1P̃x(t): t年 1月 1日の補正前満 x歳人口 (t = 1, 2, 3, 4)を逐次的に、

1P̃x(t) =

{
B(t− 1)− 1D

L
0 (t), (for x = 0)

1P̃x(t− 1)− 1D
U
x−1(t)− 1D

L
x (t), (for x ≥ 1)

により求める。次に、1P̃x(t0 + 4)を用いて、t0 + 4年のセンサスとの年齢別乖離 1∆x を、

1∆x =
(
(1− fC(x, t0 + 4))1P

C
x (t0 + 4) + fC(x+ 1, t0 + 4)1P

C
x+1(t0 + 4)

)
−

(
1P̃x(t0 + 4)− 1D

Ub
x (t0 + 4)− 1D

Lb
x+1(t0 + 4)

)
とし、これらが [t0 − 1, t0 + 4]で一様に分布していると仮定して、1Px−s(t0 + 4 − s): 補正

後満 x歳人口 (s = 0, 1, 2, 3, 4)を、

1Px−s(t0+4−s) =


1P̃x−s(t0 + 4− s) + 5−s−fT (t0−1)

5−fT (t0−1)+fT (t0+4)1∆x, (x ≥ 5, 0 ≤ s ≤ 4)

1P̃x−s(t0 + 4− s) + 4.5−s−fT (t0−1)2

4.5−fT (t0−1)2+fT (t0+4)1∆x, (x = 4, 0 ≤ s ≤ 4)

1P̃x−s(t0 + 4− s) + 0.5+x−s
0.5+x+fT (t0+4)1∆x, (0 ≤ x ≤ 3, 0 ≤ s ≤ x)

として求める。

センサス間の 1月 1日現在人口については以上のようにして推計が行われるが、最初の

センサスより前、および最後のセンサスより後の短い期間においては、この方法を利用し

て、センサス人口に単純に死亡数を加えたり減じる事により 1月 1日人口を推計する。こ

れは、移動と誤差による修正分を含まない事から、直近の期間における推計人口は暫定的

なものとして捉える必要があり、それ以降に新たなセンサスが実施された場合にはこれに

基づいてセンサス間生残者推計を行って数値を改定することとなる。

1.3.2 死滅コーホート推計

この方法では、あるコーホートの x歳の人口を、それ以降の全ての死亡数を足し上げる

ことによって推計する。ここで、DXT (x, t)で、t年中に x歳に到達するコーホート (t− x

年生コーホート)の t年の死亡数を表すこととする。すなわち、

DXT (x, t) =

{
1D

L
0 (t), (x = 0)

1D
U
x−1(t) + 1D

L
x (t)

である。この時、死滅コーホート推計は、P (x, t): t年 1月 1日現在の満 x歳人口を、

P (x, t) =
∞∑
i=0

DXT (x+ 1 + i, t+ i)

により推計するという考え方に立つものである。ここで、この方法では、x 歳以降の人口

移動がない事を仮定していることに注意が必要である。一般に、若年層では人口移動が多

いことから、この方法は人口移動が少ないと考えられる高齢部分のみで用いられる。具体

的には、HMDでは 80歳以上の人口の推計のみに用いられており、JMDでもこれと同様、

80歳以上の人口の推計に用いている。
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次に、この方法の適用にあたってはどのコーホートが死滅しているかを決める必要があ

る。HMD では Väinö Kannisto により提案され、Kannisto-Thatcher oldest-old mortality

databaseで用いられた方法を用いており、JMDでもこれに準じている。この方法では、あ

るコーホートが死滅しているとは、観察期間の最後 (tn 年の 1月 1日)において、ある年齢

ω に達していることと定義される。また、この年齢 ω は、

ω = argmin
x

{D̃(x, tn, L) ≤ 0.5}

で定義される。ただし、L = 5であり、

D̃(x, tn, L) =
1

L

L∑
j=1

j−1∑
i=0

DXT (ω + i, tn − j + i)

とする。

1.3.3 生残比推計

生残比推計は 80歳以上人口のうち、概ね死滅しているコーホートに適用される方法であ

る。これは、観察期間の最後で少なくとも 90歳以上であり、まだ死滅していないコーホー

トに適用する。HMDでは、生残比推計に関して提案された先行研究を比較した研究におい

て、最も信頼されると示された方法を用いているとしており、JMDもこれに準じている。

生残比 Rを、t年 1月 1日に満 x歳のコーホートが、K 年前 (K = 5)に生存していたコー

ホートに対して残存している者の割合として定義する。すなわち、

R =
1Px(t)

1Px−K(t−K)

一方、人口移動がこの間なかったと仮定すると、

1Px(t) = 1Px−K(t−K)−
K∑
i=1

DXT (x+ 1 + i, t+ i)

であるから、Ḋ =
∑K

i=1 D
XT (x+ 1 + i, t+ i)とすると、ここで、

R =
1Px(t)

1Px−K(t−K)
=

1Px(t)

1Px(t) + Ḋ

と書ける。これを 1Px(t)について解くと、

1Px(t) =
R

1−R
Ḋ

となる。

仮に、生残比が対象とするコーホートとその前のM コーホート (M = 5) について概ね

一定であったとする。すなわち、

R(x, t,K) =
1Px(t)

1Px−K(t−K)
≈ 1Px(t− 1)

1Px−K(t−K − 1)
≈ · · ·　 ≈ 　 1Px(t−M)

1Px−K(t−K −M)
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を仮定する。このとき、RをM コーホート分プールしたものとして、以下のように推定す

ることができる。

R∗(x, t,K) =

∑M
i=1 1Px(t− i)∑M

i=1 1Px−K(t−K − i)

R∗ と Ḋ を使って、t年 1月 1日満 x歳人口は、

1P̃x(t) =
R∗

1−R∗ Ḋ

で推定できる。

最も単純な形の生残比推計では、この方法によりまず 1Pω−1(tn) を推定し、ここから死

滅コーホート推計法と同様に死亡数を足し上げて戻ることによって、このコーホートの 80

歳までの人口を推定する。すると、1Pω−2(tn)、1Pω−3(tn) と、次々により若いコーホート

に対して同様の方法を適用することができる。

しかしながら、一般的には死亡率改善によって生残比は増加するのが普通であり、この

場合、R∗ は Rを過小推計し、その結果として P̃ は P を過大推計することとなる。

そこで、生残比推計に以下の修正を行う。

1P̂x(t) = c · 1P̃x(t) = c
R∗

1−R∗ Ḋ

ここで cは定数であり、

ω−1∑
x=90

1P̂x(tn) =

∞∑
x=90

1Px(tn)

を満たすように選ぶこととする。ただし、
∑∞

x=90 1Px(tn)は観察期間の最後における 90歳

以上の人口推計値である。

なお、HMDの方法論では、センサス間生残者推計、死滅コーホート推計、生残比推計に

おいて、推計期間内で領域の大きさが変わる場合、領域調整を考慮した方法論の修正が行

われている。JMDについても、1972年 5月に沖縄が返還されたことから、1972年までは

沖縄を含まず、1973年以降は沖縄が含まれるため、この時点での領域調整を考慮した方法

論を用いている。

1.4 死亡率の推計

死亡率は人口学的率であり、ある年齢×時間区間における死亡数と、その死亡リスクにさ

らされる生存延べ年数であるリスク対応生存延べ年数 (exposure) の比として求められる。

ここで、リスク対応生存延べ年数の推計にあたって、HMD Protocol Version 5では、出生

月分布が一様であることを仮定し、

1Ex(t) =
1

2
(1Px(t) + 1Px(t+ 1)) +

1

6

(
1D

L
x (t)− 1D

U
x (t)

)
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図 2 exposureの評価方法の模式図 (レキシス図による)

により計算を行っていた。ただし、1Ex(t)は暦年 t年の満 x歳リスク対応生存延べ年数で

ある。

一方、HMD Protocol V6では、出生月分布を考慮し、

1Ex(t) = 1E
L
x (t) + 1E

U
x (t)

1E
L
x (t) = s1 · 1Px(t+ 1) + s2 · 1DL

x (t), 1E
U
x (t) = u1 · 1Px(t)− u2 · 1DU

x (t)

s1 = 1− b̄2, s2 =
1− b̄2

2
− σ2

2

2(1− b̄2)

u1 = b̄1, u2 =
b̄1
2

− σ2
1

2b̄1

という形でリスク対応生存延べ年数の計算を行っている。ここで、b̄i, σ
2
i は、コーホート i

の出生分布の平均・分散であり、i = 1は t − x − 1年生、i = 2は t − x年生コーホートを

表す。JMDでも、この HMD Protocol V6の出生月分布を用いる方法を採用している。た

だし、統計的安定性の観点から、出生月分布については都道府県別生命表においても全国

の分布を用いることとし、第二次大戦間期に人口動態統計が完全でない部分が存在するこ

とから、1947年生まれ以降のみに対して実績の出生月分布を適用し、1946年生まれ以前の

コーホートについては、出生月分布を一定と仮定する HMD Protocol Version 5による推計

方式を用いている。

以上のようにして推計された 1Ex(t)を用いて、死亡率 1Mx(t)が、

1Mx(t) =
1Dx(t)

1Ex(t)

により推計される。
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1.5 生命表関数の推計

死亡率は 1.4 節で述べた方法で推計されるが、高齢部については統計的安定性を欠くこ

とから、80歳以上の死亡率を用いてロジスティック曲線への当てはめを行うことにより平

滑化された死亡率を求めている。

いま、年齢 x = 80, 81, . . . , 110+ に関する 1Dx、1Ex が推計されたとする (簡単のため、

∞D̂110,∞Ê110 に対応する 110+ を 110 と表す)。このとき、観測された死亡率 1Mx = 1Dx

1Ex

を、死力 µx が Kannistoモデル、すなわち、

µx(a, b) =
aeb(x−80)

1 + aeb(x−80)

に従うとして関数あてはめを行う (a ≥ 0, b ≥ 0)。

パラメータの推定にあたっては、1Dx ∼ Poisson(1Exµx+0.5(a, b))を仮定し、以下を最大

にする最尤法によって推定値 â、b̂を求める。

logL(a, b) =

110∑
x=80

[1Dx log µx+0.5(a, b)− 1Exµx+0.5(a, b)] + constant

このパラメータ推定値 â、b̂ を用いて、平滑化された死亡率 1M̂x を、1M̂x = µ̂x+0.5 =

µx+0.5(â, b̂)とする。また、このようにして当てはめられた死亡率は Y 歳以上について用い

る。ただし、Y は死亡数が 100未満となる最も低い年齢とし、80 ≤ Y ≤ 95を満たすもの

とする。したがって、最終的に得られる死亡率は、

1M0, 1M1, · · · , 1MY−1, 1M̂Y , · · · , 1M̂109,∞M̂110

となる。次に、生命表の死亡率 mx が上の系列と等しいと仮定する。すなわち、1mx =

1Mx, (0 ≤ x ≤ Y − 1)、1mx = 1M̂x, (Y ≤ x ≤ 109)、∞m110 = ∞M̂110 である。

また、都道府県別生命表については、全国と異なり、人口規模が小さい都道府県では推

定された死亡率が安定性を欠くことがあるため、1歳 ×1年単位の死亡率に平滑化を行って

生命表を作成している。平滑化に関しては、Rの statsパッケージに含まれる、平滑化スプ

ラインを行う smooth.spline関数を用いた。

次に、この 1mx を 1qx に変換する。1ax については、0歳以外については 1ax = 1
2 を仮定

する。そして、x = 0, 1, · · · , 109に対して

1qx =
1mx

1 + (1− 1ax)1mx

によって 1qx を計算し、開放区間については、∞a110 = 1
∞m110

、∞q110 = 1とする。

また、0歳については、Coale-Demeny life tablesによる関係式を拡張し、わが国の 0歳死

亡の実績に基づいて推計した関係式を用いている。具体的には、男性については、

1a0 =


0.330 (1m0 ≥ 0.107)

0.045 + 2.6841m0 (0.0612 ≤ 1m0 < 0.107)

0.132 + 1.2641m0 (0.00869 ≤ 1m0 < 0.0612)

0.242− 11.3731m0 (1m0 < 0.00869)

国立社会保障・人口問題研究所「超長寿社会における人口・経済・社会のモデリングと総合分析」2023年度報告書

22



女性については、

1a0 =


0.350 (1m0 ≥ 0.107)

0.053 + 2.8001m0 (0.0557 ≤ 1m0 < 0.107)

0.152 + 1.0151m0 (0.00637 ≤ 1m0 < 0.0557)

0.239− 12.5371m0 (1m0 < 0.00637)

としている。

生命表を完成させるためには、まず、1px を

1px = 1− 1qx

とし、l0 = 100000として、

lx = l0

x−1∏
i=0

1pi

により、lx を計算する。また、x = 0, · · · , 109について、

1dx = lx · 1qx

とし、∞d110 = l110 とする。次に、x = 0, · · · , 109について、

1Lx = lx − (1− 1ax)1dx

とし、∞L110 = l110∞a110 とする。同様に x = 0, · · · , 109について、

Tx =
109∑
i=x

1Li + ∞L110

で、T110 = ∞L110 である。最後に、

ex =
Tx

lx

となる。

ここまでの工程によって、年齢・年次については 1歳× 1年、また、性別については男女

別の最も詳細な区分に基づく生命表が作成される。これを用いて、以下に述べる通り、1歳

× 5年、1歳× 10年、5歳× 1年、5歳× 5年、5歳× 10年という年次・年齢について統合

を行った生命表 (都道府県別については、1歳× 5年 (センサス中心)、5歳× 5年 (センサス

中心)も作成)、また男女を統合した総数に関する生命表が作成できる。

1歳× 1年の単位の生命表が作成されている場合、年齢と年次に関して統合を行った生命

表の作成は比較的容易である。例えば、t年から t+ 4年に関する各歳の生命表が得られて

いる時に、ここから作成基礎期間を 5年とした生命表を作成する場合、死亡数 1Dx(s), (s =

t, . . . , t+ 4)及びリスク対応生存延べ年数 1Ex(s), (s = t, . . . , t+ 4)が既知であることから、

この間の死亡数とリスク対応生存延べ年数をそれぞれの総和から求めることができる。し

たがって、死亡率を

1Mx[t, t+ 5] =

∑t+4
s=t 1Dx(s)∑t+4
s=t 1Ex(s)
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により求めることが可能であり、これを用いて全ての生命表関数を求めることが可能で

ある。

また、年齢の統合については、各歳の生命表が得られている場合、年次の統合とは異な

り、死亡数とリスク対応生存延べ年数に戻って死亡率を計算し直すのではなく、既に得ら

れている各歳の生命表の生命表関数を 5歳単位での生命表に変換することにより行う。例

えば、lx については必要な部分を抜き出すことにより変換が可能であり、dx や Lx などに

ついては各歳の生命表関数を足し上げることにより求めることができる。

これらに比較して、男女を一本に統合した生命表の作成についてはやや問題が複雑とな

る。観測された死亡率に関しては、年次の統合のように死亡数とリスク対応生存延べ年数

を用いて男女総数の死亡率を計算することが可能であるが、これは、観測されたリスク対

応生存延べ年数を用いたウエイト wF
x を、

πF
x =

1E
F
x

1EF
x + 1EM

x

=
1E

F
x

1ET
x

とし、男女の死亡率を

1M
T
x = wF

x 1M
F
x + (1− wF

x )1M
F
x

という形で加重平均していることに相当する。一方、高齢死亡率については観測された死

亡率をそのまま生命表に用いるのではなく、最尤法を用いてロジスティック曲線への当て

はめを行って平滑化された死亡率を用いている。しかしながら、一般に、観測される πF
x は

安定的でないことから、これをウエイトに用いて加重平均を行ってしまうと男女総数の高

齢死亡率が安定的なものとならない。

そこで、πF
x そのものをウエイトとするのではなく、このロジットが年齢の二次関数であ

ると仮定してウエイトの平滑化を行う。すなわち、

z = logit(πF
x ) = ln

πF
x

1− πF
x

= β0 + β1x+ β2x
2

と仮定して推定されたパラメータ β̂i を用いて、

ẑ = β̂0 + β̂1x+ β̂2x
2

とし、

wF = π̂x
F =

eẑ

1 + eẑ

により平滑化されたウエイトを得て、

1M̂
T
x = π̂x

F
1M̂

F
x + (1− π̂x

F )1M̂
F
x

により死亡率の推定を行う。

以上の工程に基づき、全国及び都道府県別生命表が作成される。
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2. 年齢調整死亡率作成の方法論について

JMD では、生命表作成で推計するリスク対応生存延べ年数を死亡率の分母として用い

た、死因別年齢調整死亡率も提供を行っている。年齢調整死亡率は、年齢構成の異なる集

団について死亡状況の比較ができるように年齢構成を調整した死亡率であり、公衆衛生分

野における評価や目標設定をするうえでの重要な指標となっている。厚生労働省では、人

口動態統計において年齢調整死亡率を用いているほか、健康日本 21(第二次 (2013 年度 ～

2022 年度))の 2018 年の中間評価や、都道府県の保健医療行政施策を立案しその効果を評

価するための指標としても用いられている。

年齢調整死亡率では、直接法による標準化手法を用いて年齢構成の違いによる影響を排

除している (石井 2021)。一般に、ある人口集団の粗死亡率 CDRは、年齢階級別死亡率を

Mi、年齢階級別人口割合を Ci とした時、

CDR =
∑
i

Mi · Ci

と表されるが、この Ci は対象となる人口集団の年齢構成によって異なるため、粗死亡率は

その影響を受けてしまう。そこで、基準となる人口の年齢構成 CS
i を一つ決めておき、Ci

の代わりに CS
i を用いて算定される粗死亡率に相当する年齢調整死亡率

ASDR =
∑
i

Mi · CS
i

を用いるのが直接法の標準化である。この年齢調整死亡率は対象となる人口集団の年齢

構成によらないことから、年齢構成の違いによる影響を排除した死亡水準の評価が可能で

ある。

年齢調整死亡率算定のための基準人口の取り方は任意であるが、厚生労働省の人口動態

統計では、基準人口として「平成 27年モデル人口」を用いている。これは、2019～2020年

に開催された「基準人口の改訂に向けた検討会」で検討した結果として定められたもので

あり (厚生労働省 2020)、JMDでもこの平成 27年モデル人口を基準人口として年齢調整死

亡率の算出を行っている。

年齢調整死亡率の死因分類については、人口動態調査で用いられている HI分類と簡単分

類、Human Cause-of Death Database(HCD)が用いていた旧 HCD分類に加え、簡単分類と

HCD類の両者と整合的な分類として設定した JMDC分類を用いている。具体的な JMDC

分類を表 2、3に示した。なお、JMDC分類設定の詳細については、石井 (2022)を参照され

たい*1。

以上の方法論を用いて、HI分類については、全国は 1950年以降、都道府県別は 1975年

以降、簡単分類については 1979 年以降、JMDC 分類及び旧 HCD 分類については 1995 年

以降の各年について死因別年齢調整死亡率を推計し、提供を行っている。

*1 2024年 3月 1日に、HCDは HMDの一部として再編成され、また、死因分類についても修正が行われた。現在
の JMDC分類の設定には旧 HCD分類を用いていることに注意されたい。
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図 3 平成 27年モデル人口

3. JMD生命表の推計結果と応用

3.1 平均寿命の推計結果とその応用

次に、1節の方法論に基づいて推計された都道府県別平均寿命について観察を行う*2。
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図 4 都道府県別平均寿命推計結果
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図 5 都道府県別平均寿命推計結果
(2000-2021年)

図 4は、JMD都道府県別平均寿命の 1947-2021年についての推計結果を示したものであ

る。各都道府県は灰色の折れ線で示されているが、いくつかの都道府県については動きが

観察できるように色をつけて示している。この結果によれば、東京都は女性では 1960年代

まで、男性では 1970年代前半までトップクラスの平均寿命であったことが観察できる。ま

*2 昨年度の報告書 (石井他 2023) では、1974 年以前の都道府県別生命表の評価を行うことが目的であることから、
1972 年以降しか基礎データが存在しない沖縄県は評価の対象から除外していたが、本稿では沖縄県も含めた評価
を行っている。
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た、1980 年前後では沖縄県の女性の平均寿命が他の都道府県と比べて著しく高いことも観

察できる。一方、特に男性で他の都道府県よりも低い平均寿命を示している青森県につい

ては、1975年以前についても同様に低いレベルであったことが見て取れる。このように、

JMD ver.004 004では、1947年以降の各年・各歳の生命表が都道府県別に提供されること

となり、公式統計では得られない、都道府県別の詳細な死亡状況を長期・連続的に観察で

きるという大きな意義を有している。

しかしながら、一方で、観察に当たって注意が必要な面も存在する。図 5は図 4の 2000

年以降のみを拡大したものであり、色をつけた都道府県の国勢調査年について、公式生命

表による平均寿命を×印のマーカーで示している。これを見ると、多くのポイントにおい

て、JMD生命表と公式生命表は概ね同様の傾向を示している一方で、一定の乖離が生じて

いることも観察できる。この乖離の最も大きい要因は、公式生命表は 2010年を除き、作成

基礎期間が国勢調査年の前後を含む 3年間とされており (石井 2003)、単年の JMD生命表

による平均寿命とは、前後の年の死亡状況の違いから乖離が生じることによるものである。

ここで、公式生命表が作成基礎期間を 3年としているのは、特に人口規模の小さい都道府

県においては、作成基礎期間を単年とした場合、統計的安定性が低くなって短期的な変動

の影響を大きく受けることによるものである。実際、図 5で赤で示した JMD生命表の鳥取

県の平均寿命を見ると、近年のところで大きな変動をしながら推移していることが観察で

きる。特に、2020年の鳥取県女性の平均寿命は、JMD生命表では全都道府県で一番高いも

のとなっているが、公式生命表での順位は第 13位である。したがって、単年の JMD生命

表を観察する場合には、このような変動に注意して観察することが必要となる。

次に、各都道府県別の平均寿命と全国値との比較を行ったものが図 6、7である。
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図 6 都道府県別平均寿命の推移 (1947～2022年)

図 6には、1947～2022年の各年の都道府県別・男女別平均寿命を実線で、全国の男女別
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平均寿命を破線で示している。これを見ると、阪神・淡路大震災の影響により 1995年の兵

庫県、東日本大震災の影響により 2011年の岩手県、宮城県、福島県で、大きく平均寿命が

低下していることが観察できる。
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図 7 都道府県別平均寿命の全国値との差 (1947～2022年)

そこで、全国値との乖離をより詳細に観察するため、都道府県別平均寿命の全国値との

差を示したものが図 7である。これを見ると、1948年の福井県の平均寿命が全国値より大

きく下回っていることがわかるが、これは 1948年 6月に発生し、3,769人の死者を出した

福井地震による影響であると考えられる。一方、1959年の愛知県と三重県の平均寿命も全

国値を大きく下回っていることが観察される。これは、1959年に日本に上陸した伊勢湾台

風の影響によるものと考えられる。伊勢湾台風は、犠牲者 5,098人（死者 4,697人、行方不

明者 401人）を出したとされ、その多くが愛知県、三重県であったとされる。このように、

JMDの単年の生命表を用いることによって、初めてこのような災害の影響が評価可能とな

るのであり、単年の生命表は変動に注意する必要はあるものの、死亡分析の観点からは極

めて有用であることが理解できる。

また、図 7の全国値との乖離を見ると、いくつかのパターンがあることが観察される。そ

こで、都道府県別平均寿命の全国値との差によるクラスター分析を行った結果を示したも

のが、図 8、9である。これによれば、1947年以降の平均寿命の全国値との乖離について、

地域的に明瞭なパターンが存在することが示唆される。緑色のグループ 1とオレンジ色の

グループ 2 は北海道・東北・関東の一部と中部地方の日本海側から構成されており、特に

前半での平均寿命が全国値より低い特徴が観察できる。一方、青色のグループ 3は南関東

と中部の一部、三重・京都から構成されており、1940～50年代に全国値より高いがその後

全国値へ収束していくパターン、黄色のグループ 4もこれに近いものの、やや 1940～50年

代の乖離が小さいパターンで、四国・九州と山口県からなるピンク色のグループ 5は 1960
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～70年代近辺で全国値より低い部分があるという特徴が観察できる。

3.2 公式生命表・水島生命表との平均寿命の比較

次に、JMD生命表と、公式生命表、あるいは、公式生命表が作成される以前の生命表を

作成した水島生命表 (重松他 1996)との比較を行う*3。先述の通り、公式生命表は作成基礎

期間が 3年となっているものが多く、水島生命表も複数年を作成基礎期間とするものがあ

る。そこで、横軸に公式生命表または水島生命表の平均寿命を取り、縦軸には公式生命表

または水島生命表の作成基礎期間に含まれる年次の JMD生命表平均寿命を取った散布図

を作成し、比較を行った。

公式生命表の平均寿命との比較結果を示したものが図 15～38である。図の中で、作成基

礎期間が 3年であるものについて、国勢調査年の前年を赤、国勢調査年を黒、国勢調査年の

翌年を青のマーカーで示している。ただし、作成基礎期間が 1年である 2010年のみは黒だ

けで示している。これを見ると、3年間の平均寿命は概ね 45度線の周りに分布しており、

両者が整合的であることが確認できる。しかしながら、作成基礎期間内においても全体的

な死亡水準の変化が生じていること、また、人口規模の小さい都道府県での統計的な安定

性の低さなどもあり、国勢調査年単年の平均寿命と公式生命表は必ずしも一致していない

こともわかる。

一方、水島生命表の平均寿命との比較結果を示したものが図 39～50である。作成基礎期

間が 2年のものについては、年次が古い方が黒、新しい方が青のマーカーで示されている

他は、公式生命表と同じように示している。こちらでも、作成基礎期間に含まれる平均寿

*3 この比較についても、昨年度の報告書 (石井他 2023) では沖縄県が対象から除外されているが、本稿では沖縄県
も含めている。
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命は概ね 45度線の周りに分布しており、両者が整合的であることが確認できる。

3.3 震災の影響評価

別府・石井 (2021)では、阪神・淡路大震災、東日本大震災が都道府県別の生命表に与え

た影響を評価する目的から、JMDの都道府県別生命表の基礎データを用いつつ、平滑化を

行って 1歳 × 1年単位の生命表を作成し、特定死因を除去した場合の生命表を作成するこ

とにより影響評価を行ったが、日本版死亡データベース (ver.004 004)でも 1歳 × 1年単位

の都道府県別生命表が提供されるようになったことから、これをベースとした阪神・淡路

大震災及び東日本大震災の平均寿命への影響について、改めて評価を行うこととした。

具体的には、震災を死因とする死亡の影響を除去した生命表を推定し、通常の生命表と

の平均寿命の差を震災の影響評価に用いた。震災を死因とする死亡の基礎データとして、

阪神・淡路大震災については第 18回生命表報告書に掲載の性別・5歳階級別阪神・淡路大

震災による日本人死亡数（全てが兵庫県で発生したと仮定）、東日本大震災については、人

口動態統計で「震災フラグ」（東日本大震災による死亡）がある死亡データを用いた。

特定死因を除去した場合の生命表の構成方法には、Preston et al. (2001)に述べられてい

る方法を用いた。具体的には、

nDx: 年齢階級 [x, x+ n)における死亡数

nD
(i)
x : 死因 i（震災）の死亡数

nR
(i)
x = nD

(i)
x

nDx
: 死因 i（震災）による死亡割合

としたとき、第 i 死因（震災）を除去した生命表の死亡確率 nq
(−i)
x は、全死因の死亡確率

nqx を用いて近似的に以下のように表される。

nq
(−i)
x ≈ 1− (1− nqx)

(1−nR
(i)
x )

さらに、x < ω について na
(−i)
x = nax、x = ω について na

(−i)
x = ∞aω

1−∞R
(i)
ω

と仮定した。

また、震災を除去した場合の都道府県別の生命表は、都道府県別 JMDと同様に平滑化ス

プラインにより 1歳以上の死亡率を平滑化した。

これに基づく評価の結果について述べる。図 10は、全国の平均寿命への影響を示したも

のである。これによれば、阪神・淡路大震災の平均寿命への影響は女性 0.12年、男性 0.08

年であり、東日本大震災は女性 0.33年、男性 0.25年であった。

また、図 11は、阪神・淡路大震災の兵庫県への影響を示したものであり、平均寿命への

影響は、女性で 2.53年、男性で 1.72年であった。一方、図 12～14は、東日本大震災が３県

(岩手県、宮城県、福島県)に与えた影響を示したものであるが、これによれば、平均寿命

への影響は、岩手県では女性 7.76年、男性 5.95年、宮城県では女性 8.98年、男性 7.19年、

福島県では女性 1.80年、男性 1.50年であった。
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平均寿命(女性, 震災の影響を除去)
平均寿命(男性, 震災の影響を除去)

82.87

82.75
( 0.12)

76.47

76.39
( 0.08)

86.18

85.85
( 0.33)

79.66

79.41
( 0.25)

図 10 震災の全国の平均寿命への影響
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82.44

79.91

2.53

75.74

74.02

1.72

平均寿命(女性)
平均寿命(男性)
平均寿命(女性, 震災の影響を除去)
平均寿命(男性, 震災の影響を除去)

図 11 震災の平均寿命への影響 (兵庫県)
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85.74

77.98

7.76

78.25

72.3

5.95

平均寿命(女性)
平均寿命(男性)
平均寿命(女性, 震災の影響を除去)
平均寿命(男性, 震災の影響を除去)

図 12 震災の平均寿命への影響 (岩手県)

おわりに

本稿では、石井 (2015a)を全面的に改定し、直近の ver. 004 004に対応する JMD構築に

関する方法論をまとめるとともに、そこから得られる結果とその応用について述べること

を目的として研究を行った。

昨年度の本プロジェクト報告書 (石井他 2023)においては、都道府県別生命表の提供年次

拡大を中心とした検討を行ったが、その後、2023年 12月 5日に公開した直近の ver. 004 004

では、この検討を踏まえ、都道府県別生命表について、初めて 1947～1974年について提供

を開始するとともに、年齢と期間についても、各歳・各年である「1歳× 1年」の生命表の

提供を開始したところであり、これにより、都道府県別生命表と全国生命表は同じレベル

で提供がされることとなった。このように、直近の JMDである ver. 004 004では、当初の

方法論に様々な改定を加えた上でデータベース構築が行われており、本稿はその方法論に

ついて、年齢調整死亡率の提供法と合わせ、改めて包括的にまとめたものである。
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平均寿命(男性)
平均寿命(女性, 震災の影響を除去)
平均寿命(男性, 震災の影響を除去)

図 13 震災の平均寿命への影響 (宮城県)
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平均寿命の推移(福島県)
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85.53

83.73

1.80

78.79

77.29
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平均寿命(女性)
平均寿命(男性)
平均寿命(女性, 震災の影響を除去)
平均寿命(男性, 震災の影響を除去)

図 14 震災の平均寿命への影響 (福島県)

また、本稿では、JMD ver. 004 004から得られる生命表の推計結果とその応用について

も述べた。JMD ver.004 004では、1947年以降の各年・各歳の生命表が都道府県別に提供

されることとなり、公式統計では得られない、都道府県別の詳細な死亡状況を長期・連続

的に観察できるという大きな意義を有している。しかしながら、一方で、人口規模の小さ

い都道府県においては、作成基礎期間を単年とした場合、統計的安定性が低くなって短期

的な変動の影響を大きく受けることから、単年の JMD生命表を観察する場合には、このよ

うな変動に注意して観察することが必要となることも示された。

一方、1947年以降の各年の都道府県別平均寿命が得られるようになったことを利用し、

各都道府県別の平均寿命と全国値との比較を行った。全国値との比較を通じて、1995年の

兵庫県の阪神・淡路大震災の影響、2011年の岩手県、宮城県、福島県の東日本大震災の影

響のほか、1948年の福井地震の影響、1959年の愛知県と三重県の伊勢湾台風の影響などが

明らかとなった。また、全国値との乖離にはいくつかのパターンがあることが観察された

ことから、都道府県別平均寿命の全国値との差によるクラスター分析を行ったところ、地

域的に明瞭なパターンが存在することが明らかとなった。このように、JMDで都道府県別

の単年の生命表が示されたことによって初めて可能となる分析が様々に存在し、変動に注

意する必要はあるものの、単年の都道府県別生命表は死亡分析の観点から極めて有用であ

ることが示された。

また、JMDの生命表を、既存の公式生命表や水島生命表の平均寿命と比較したところ、

公式生命表や水島生命表では複数年を作成基礎期間としている点に注意が必要であるもの

の、両者は概ね整合的であることが明らかとなった。また、日本版死亡データベースで 1

歳 × 1 年単位の都道府県別生命表が提供されるようになったことを踏まえ、これをベー

スとした阪神・淡路大震災及び東日本大震災の平均寿命への影響について、改めて評価を

行った。

本稿によって、これまで断片的に示されてきた JMD の方法論の全体像が改めて整理さ
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れ、利用にあたって注意が必要となる点が明らかになるとともに、1947年以降の各年・各歳

の都道府県別生命表提供によって初めて可能となる様々な応用があることも示された。こ

れらの新たなデータを活用し、さらに死亡研究を深化させていくことが今後の課題である。

本研究は、国立社会保障・人口問題研究所「超長寿社会における人口・経済・社会のモデリングと総合分
析」の研究成果であり、本稿で使用した「人口動態調査」に関する分析結果には、統計法第 32条の規定に
基づき、調査票情報を二次利用したものが含まれている。
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表 2 JMD死因分類 (Group I - IX)
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表 3 JMD死因分類 (Group X- XXII)
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図 15 公式生命表との比較（1965年, 女性）
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図 16 公式生命表との比較（1965年, 男性）

(公式生命表の作成基礎期間は 1964～1966年)
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図 17 公式生命表との比較（1970年, 女性）
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図 18 公式生命表との比較（1970年, 男性）

(公式生命表の作成基礎期間は 1969年 4月～1972年 3月)
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図 19 公式生命表との比較（1975年, 女性）
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図 20 公式生命表との比較（1975年, 男性）

(公式生命表の作成基礎期間は 1974～1976年)
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図 21 公式生命表との比較（1980年, 女性）
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図 22 公式生命表との比較（1980年, 男性）

(公式生命表の作成基礎期間は 1979～1981年)
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図 23 公式生命表との比較（1985年, 女性）
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図 24 公式生命表との比較（1985年, 男性）

(公式生命表の作成基礎期間は 1984～1986年)
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図 25 公式生命表との比較（1990年, 女性）
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図 26 公式生命表との比較（1990年, 男性）

(公式生命表の作成基礎期間は 1989～1991年)
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公式生命表とJMDの平均寿命の比較 （1995年, 女性）
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図 27 公式生命表との比較（1995年, 女性）
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図 28 公式生命表との比較（1995年, 男性）

(公式生命表の作成基礎期間は 1994～1996年)
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公式生命表とJMDの平均寿命の比較 （2000年, 女性）
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図 29 公式生命表との比較（2000年, 女性）
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図 30 公式生命表との比較（2000年, 男性）

(公式生命表の作成基礎期間は 1999～2001年)
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公式生命表とJMDの平均寿命の比較 （2005年, 女性）
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図 31 公式生命表との比較（2005年, 女性）
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図 32 公式生命表との比較（2005年, 男性）

(公式生命表の作成基礎期間は 2004～2006年)
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図 33 公式生命表との比較（2010年, 女性）
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図 34 公式生命表との比較（2010年, 男性）

(公式生命表の作成基礎期間は 2010年)
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図 35 公式生命表との比較（2015年, 女性）
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図 36 公式生命表との比較（2015年, 男性）

(公式生命表の作成基礎期間は 2014～2016年)
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図 37 公式生命表との比較（2020年, 女性）
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図 38 公式生命表との比較（2020年, 男性）

(公式生命表の作成基礎期間は 2019～2021年)
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水島生命表とJMDの平均寿命の比較 （1947-1948年, 女性）
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図 39 水島生命表との比較（1947-48年,

女性）
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水島生命表とJMDの平均寿命の比較 （1947-1948年, 男性）

平均寿命(水島生命表)

平
均
寿
命
(J
M
D)

北海道47

青森47

岩手47

宮城47

秋田47

山形47

福島47

茨城47

栃木47

群馬47
埼玉47

千葉47

東京47

神奈川47

新潟47

富山47
石川47

福井47

山梨47

長野47

岐阜47

静岡47

愛知47

三重47

滋賀47

京都47
大阪47

兵庫47

奈良47

和歌山47

鳥取47 島根47岡山47

広島47

山口47

徳島47

香川47

愛媛47
高知47

福岡47

佐賀47

長崎47

熊本47

大分47

宮崎47

鹿児島47

沖縄47

北海道48

青森48

岩手48

宮城48

秋田48

山形48

福島48

茨城48
栃木48群馬48埼玉48

千葉48

東京48

神奈川48

新潟48

富山48
石川48

福井48

山梨48
長野48

岐阜48

静岡48

愛知48

三重48

滋賀48

京都48大阪48 兵庫48

奈良48

和歌山48

鳥取48
島根48岡山48

広島48

山口48
徳島48 香川48

愛媛48

高知48

福岡48

佐賀48

長崎48

熊本48

大分48

宮崎48

鹿児島48

沖縄48

図 40 水島生命表との比較（1947-48年,

男性）

(水島生命表の作成基礎期間は 1947年 3月～1948年 3月)

50 55 60

50
55

60

水島生命表とJMDの平均寿命の比較 （1948-1949年, 女性）

平均寿命(水島生命表)

平
均
寿
命
(J
M
D)

北海道48

青森48
岩手48

宮城48

秋田48

山形48

福島48

茨城48栃木48

群馬48

埼玉48

千葉48

東京48

神奈川48

新潟48
富山48

石川48

福井48

山梨48
長野48

岐阜48

静岡48

愛知48

三重48

滋賀48

京都48

大阪48
兵庫48

奈良48

和歌山48

鳥取48島根48

岡山48

広島48

山口48

徳島48

香川48

愛媛48
高知48

福岡48

佐賀48

長崎48

熊本48

大分48

宮崎48

鹿児島48

沖縄48
北海道49

青森49
岩手49

宮城49

秋田49

山形49

福島49

茨城49
栃木49

群馬49埼玉49

千葉49

東京49神奈川49

新潟49

富山49

石川49福井49

山梨49長野49

岐阜49

静岡49

愛知49

三重49

滋賀49

京都49大阪49

兵庫49

奈良49

和歌山49

鳥取49

島根49

岡山49
広島49

山口49徳島49

香川49愛媛49
高知49

福岡49

佐賀49

長崎49

熊本49

大分49

宮崎49
鹿児島49

沖縄49

図 41 水島生命表との比較（1948-49年,
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図 42 水島生命表との比較（1948-49年,

男性）

(水島生命表の作成基礎期間は 1948年～1949年)
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水島生命表とJMDの平均寿命の比較 （1950年, 女性）
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図 43 水島生命表との比較（1950年, 女性）
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図 44 水島生命表との比較（1950年, 男性）

(水島生命表の作成基礎期間は 1950年)
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水島生命表とJMDの平均寿命の比較 （1954-1956年, 女性）
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図 45 水島生命表との比較（1954-56年,
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図 46 水島生命表との比較（1954-56年,

男性）

(水島生命表の作成基礎期間は 1954年～1956年)
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図 47 水島生命表との比較（1955年, 女性）
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図 48 水島生命表との比較（1955年, 男性）

(水島生命表の作成基礎期間は 1955年)
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男性）

(水島生命表の作成基礎期間は 1959年～1961年)
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