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特 集 Ⅰ

現代日本の結婚と出産―第16回出生動向基本調査の結果から―（その１）

未婚女性の選好と予期からさぐるライフコース変容の

意味づけ

余田翔平・木村裕貴

Ⅰ．問題の所在

日本のこれまでの実証的な家族研究は，女性のライフコースの変化について豊富なエビ

デンスを残してきた．配偶関係の変化について言えば，晩婚化・非婚化の進展に伴い，初

婚を経験する女性は減少している．一方で，女性の就業にも大きな変化が見られ，とりわ

け有配偶女性の労働力参加率は拡大傾向にある．結果として，有配偶世帯の中で専業主婦

世帯よりも共働き世帯の方がもはや大勢を占めることは周知の事実である．

さて，このような女性のライフコースの変化は，女性自身にとって望ましい変化であっ

たのだろうか．ここでの望ましさというのは何らかの規範に照らし合わせた判断ではなく，

「女性の選好と整合的であったか否か」という意味合いである．言い換えれば，ライフコー

スに関する女性の選好が変化し，そうした意識の変容が実際のライフコースの変化を牽引

してきたのだろうか．あるいは，女性の選好とは関係なく，またはそれらに反する形でラ
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戦後の日本社会において女性のライフコースは大きな変化を遂げ，すでに豊富なエビデンスが蓄

積されている．しかしながら，それらは個人の選好と整合的な変化であったのか，それとも個人の

選好とは無関係または逆行する形で進展してきた構造的変化であったのか．本稿では，未婚女性が

抱くライフコースの理想と予想の一致／不一致に着目することで，この問いに接近する．国立社会

保障・人口問題研究所の「出生動向基本調査」の第8回調査（1987年）から第16回調査（2021年）

を用いて18-19歳の未婚女性（n=3,999）のライフコース展望を分析した結果，非婚，DINKs，結

婚／出産後の就労継続といった非伝統的ライフコースを理想とする未婚女性にとってはその実現が

高く見積もられていた一方，結婚／出産退職を経た再就職型や専業主婦といった伝統的ライフコー

スはその実現が相対的に低く認知されていることが明らかになった．ここから，女性のライフコー

ス変動の背後には，個人の選好と整合的な要素と非整合的な要素が混在していることが示唆される．
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イフコースが変化してきたのだろうか．このように，女性のライフコースが変容する中で

いかなる家族観・価値観が醸成されてきたのかは，日本の家族変動を理解する上で重要な

ポイントでありながら，必ずしも十分な回答が得られているわけではない．

とはいえ，こうした疑問に直接回答することは思いの外難しい．その理由については次

節で詳細に議論するが，女性の選好と整合的な形で実際のライフコースが形成されたか否

かを厳密な形で検証することは，経済的／時間的両面において調査コストが大きい．かつ

仮にそうした研究デザインが可能だとしても，直近で生じている家族変動を捉えられない

といった限界もある．

そこで本稿では，ライフコースに関する女性の選好が実際に達成されたかを問うのでは

なく，より間接的な方法によって，日本の家族変動の背後にある個人の選好とその実現可

能性をめぐる予想の変化を探る．その方法とは，結婚，出産，就業をめぐる意思決定を今

後行っていく若年未婚女性が（1）どのようなライフコース選好を持ち，（2）そしてそれ

らの選好が実現する見通しをどれほど抱いているのか，に着目するというものである．ラ

イフコースに関する未婚女性の選好と予期が同調して変化していれば，実際にその予期が

正しいかどうかは別として，個人の選好の実現を阻害する構造的要因が存在しない（ある

いは存在したとしても人々にそれが認知されていない）ことを意味する．反対に，選好と

予期の不一致が増していれば，それは個人の選好と社会構造との間のコンフリクトが高まっ

ており，たとえ特定のライフコースを歩む人々の割合が増加しているとしても，それは必

ずしも個人が望んだ結果とは解釈できないことを示唆する．このように，ライフコースを

めぐり若年未婚女性が抱く選好が，実現可能なものとして彼女らの目に映っているのか，

あるいは単なる理想に過ぎないと認知されているのか，を明らかにすることで，女性のラ

イフコース選択における個人の選好と社会構造との間の緊張関係を描き出すことが本稿の

目的である．

本稿の構成は以下の通りである．Ⅱ章では，女性のライフコースの変容を整理したうえ

で，そうした実態面での変化を解釈・評価する上で個人の選好に着目する意義を論じ，先

行研究に対する本稿の位置付けを明確にする．その後，データと方法（Ⅲ章），分析結果

（Ⅳ章），結論・考察（Ⅴ章）と続く．

Ⅱ．先行研究の整理と本稿の位置付け

1. 女性のライフコースの変容

ライフコースの構成要素は多岐にわたるが，本稿では，結婚，出産，就業の3点に焦点

を絞る．これら3つのライフイベントは，若年期から壮年期の女性のライフコースの規定

要因として最も広く研究されてきたといって差し支えないだろう．以下，これらの3要素

から，女性のライフコースの変化を概観する．

第1に，晩婚化・非婚化の進展である．50歳時点での女性の未婚者割合は，1955年出生

コーホートで5.9％に過ぎなかったが，1970年コーホートでは15.0％と2倍以上の水準に
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まで上昇した（国立社会保障・人口問題研究所 2017,2023a）．加えて，既婚女性の間で

も結婚のタイミングは先延ばしされており，1955年出生コーホートの初婚年齢は24.9歳で

あったが，1970年コーホートでは27.2歳にまで上昇した（国立社会保障・人口問題研究所

2017,2023a）．

第2に，子どもを持たない女性の増加である．婚外出生が極めて少ない日本の場合，未

婚化は有配偶出生とは独立に無子割合に直結する．一方で，結婚後に子どもを持たない女

性も増加傾向にある．守泉（2019）によると，45-49歳の有配偶女性に占める無子割合は，

1942-47年コーホートの3.6％から1965-70年コーホートでは10.3％にまで上昇している．

最後に，女性の就業の側面からライフコースの変化を整理する．まず，結婚や出産に伴

う女性の就業中断は，学問的にも政策立案上の観点からも注目を集めてきた事象である．

第1子出産前後で就業継続した女性の割合は，1985-89年には39.0％であったが，2015-19

年には69.5％にまで上昇した（国立社会保障・人口問題研究所 2023b）．このように出産

に伴う就業中断を経験する女性が減少傾向にあるとはいえ，依然として少なくない有配偶

女性が出産を機に就業を中断している．そこで，その後の女性のライフコースの分岐点と

なるのが，離職後の再就職である．厚生労働省の「21世紀出生児縦断調査」によれば，出

産半年後の母親の有業率は2001年出生児で24.9％，2010年出生児で35.5％にとどまるもの

の，出産10年後にはそれぞれ65.1％，77.0％となる（厚生労働省 2017,2021）．このよう

に，子どもの年齢が上がるにつれて就業率は上昇し，かつ近年ほどその水準は高まってい

るものの，再就職先の大半は非正規雇用である．それゆえ多くの女性にとって，離職前と

同じ水準でキャリアを再開することは難しい．以上のように，就業中断後に労働市場に復

帰する女性は増加しているものの，再就職先が非正規雇用に偏っているために就業中断に

よりキャリアが分断されるという構造は残存している．

2. 家族変動と個人の選好

以上，女性のライフコースの変化について，結婚，出産，就業の3要素を基軸に整理し

てきた．ここでひとつの疑問が浮かび上がってくる．こうしたライフコースの変容は，女

性の選好が達成された結果であるのか，それとも彼女らの選好とは関係なく生じた構造的

変化なのだろうか．

個人の選好と家族変動との関係を整理する上で，稲葉ほか（2016）に提示された家族変

動の4類型がひとつの良き指針となる．稲葉らは，家族的事象を記述・評価するモデルと

して，（1）変動の方向（安定／変動）と（2）選好の変化（あり／なし）の2つの軸を組

み合わせた4類型を提示している（表1の左のパネル）．この類型下では，実態と選好の

いずれも変化がない事象は整合的安定，実態と選好がともに変化した事象は整合的変動，

選好のみ変化した事象は非整合的安定，そして実態のみ変化した事象は非整合的変動とさ

れている．

この類型は家族変動を理解する上で極めて有効であるものの，本稿では若干の修正を加

えたい．稲葉らは家族変動の方向性に対する意味づけ・解釈を行う上で，人々の選好の変
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化の有無に着目している．しかしながら，家族変動が選好の変化と整合的か否かは，選好

の有無よりも両者の変化の向きに依存する．例えば，より多くの人々がリベラルなライフ

コースを望むようになったにも関わらず，それに逆行するような形で家族変動が進行して

いればそれは「非整合的変動」と呼ぶべきであろう．すなわち，個人の選好と家族変動が

同じベクトルを向いていてはじめて「整合的変動」が成立する．そこで本稿では，家族変

動と個人の選好の変化の方向性との関係をより明確にするために，表1の右のパネルのよ

うに稲葉らの家族変動モデルを書き換える．

本節の冒頭で示した問いに戻ろう．前節で整理した，女性のライフコースの変容は，表

1のどのパターンに該当するのであろうか．残念ながら，この問いに厳密な形で答えるこ

とは主に2つの理由から難しい．第1の理由は，木村（2000）も指摘するように，女性は

認知的不協和を回避するために，個人の選好が実現されなかった場合，実際に辿ったライ

フコースと整合的な形で意識を変容させている可能性があるためである．第2に，選好の

測定をめぐるこうした問題を回避するひとつの方法がパネルデータの利用であるが，ここ

では経済的／時間的コストが障壁となってくる．例えば，あるコーホートについて学卒後

からの選好を追跡しても，その選好が実現されたかが判明するまでに20年程の歳月を要す

る．それゆえ，仮に長期のパネル調査が利用可能だったとしても，そこで捉えられるのは

比較的古いコーホートが経験したライフコースの変化であり，より直近で生じた変化につ

いてはさらに数十年の時を経ないとその意味合いを探ることができない．

3. 本稿の目的と意義

そこで本稿では，女性のライフコース変動について，表1の4類型を直接検証するとい

うアプローチは取らない．代わりに，20歳未満の未婚女性に焦点を合わせ，彼女らのライ

フコース展望，具体的にはライフコースの「理想」と「予期（予想）」に着目する（以下，

「予想」と「予期」という用語は相互互換的に用いる）．未婚女性が理想とするライフコー

ス（すなわち選好）と，実際に歩むであろうと彼女らが予想しているライフコースの変化

の方向性が一致する場合，それは整合的変動の証左と言える．なぜならば，未婚女性の中

で，自身の選好を達成する上での構造的制約が存在しないと認知されているためである

（繰り返し強調するが，実際には何らかの構造的制約が存在するかもしれないし，未婚女

性の選好が実現されるかは分からない）．一方で，未婚女性の間で選好の度合いが増して
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表１ 家族的事象の再生産・多様化と選好の変化

変動の方向

稲葉ほか（2016） 本稿のモデル

選好の変化 選好との整合性

あり なし あり なし

安定・再生産 非整合的安定 整合的安定 整合的安定 非整合的安定

変動・多様化 整合的変動 非整合的変動 整合的変動 非整合的変動



きたライフコースパターンの実現可能性が低く認知されているとすれば，何らかの構造的

障壁によって，選好の変化とは非整合的な形でライフコースの変容が進んできたと解釈で

きる１）．

このような未婚女性のライフコースの理想と予想との乖離に早くから着目したのが岩澤

（1999a）である．岩澤は国立社会保障・人口問題研究所の「出生動向基本調査」の第9

回（1987年）～11回（1997年）調査を用いて，未婚女性が理想とするライフコースと実際

に歩むと予想するライフコースをそれぞれ「就業のみ」・「両立」・「再就職」・「専業

主婦」の4カテゴリに分類し，理想ライフコースと予想ライフコースが一致する25～34歳

の未婚女性の割合はおよそ3分の1にすぎないことを明らかにした．

岩澤（1999a）は1990年代後半においても多くの未婚女性がライフコースの理想と予想

にギャップを抱えていることを実証した点で示唆に富んでいるが，一方でいくつかの限界

も抱えている．第1に，分析対象となったのは10年間であり，家族変動を議論する上では

必ずしも十分な期間ではない．第2に，分析対象とした未婚女性の年齢が25～34歳に設定

されており，未婚化が進展しているとはいえ初婚の多くがこの年齢層で発生するため，サ

ンプルセレクションの問題が無視できない．第3に，ライフコースの理想と予想のギャッ

プを論じるうえで，周辺分布の変化の影響が加味されていない．後述するように，理想ラ

イフコースと予想ライフコースが一致する割合は，両変数のカテゴリ間の結びつきの強さ

のみならず，各カテゴリの周辺分布の変化の影響を受けるため，両者を区別して議論する

必要がある．

また，ライフコースの理想と実態の乖離に焦点を合わせた研究も少なからず存在する．

例えば，松田（2004,2007）は既婚女性を対象に，学卒時の就業継続希望あるいは調査時

点の性別役割分業意識と実際の就業状況とを比較している．その結果，就業継続希望の実

現率は大卒層や初職専門職層で相対的に高いがそれでも半数以下にとどまること，そして

ライフステージによって性別役割分業意識と実態の不一致のパターンが異なることを示し

ている．これらは就業をめぐる女性の選好と実態との乖離に焦点を合わせた貴重な知見で

ある．しかし，一時点の横断データによる分析である点，そしてライフコースの就業とい

う側面のみを扱っているという点で，結婚・出産・就業の3要素を同時に加味したうえで

未婚女性のライフコース展望を明らかにする本稿とはやや研究関心を異にする．

以上を踏まえ，本稿では1980年代後半から2020年代初頭までの約35年間に観察期間を拡

張し，未婚女性のライフコースの理想と予想のギャップを明らかにする．さらに，セレク

ションに対処するため，本格的な結婚過程に入る前といえる満18～19歳の未婚者に分析対

象を限定する．そして，理想ライフコースと予想ライフコースの一致／不一致をもたらす

要因として周辺分布の変化とカテゴリ間の結びつきの強度の変化を峻別するために対数線
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1）当然のことながら，理想とするライフコースの実現可能性を未婚女性が正確に把握できている保証はどこに

もない．しかしながら，近年のインタビュー調査やサーベイ調査の知見によると，若年未婚者は仕事と家庭の

両立に関して，理想とは別に，現実の制度的・構造的制約のもとでの実現可能性を反映した予期を形成してい

る（Gerson2010;PedullaandTh・baud2015）．言い換えれば，未婚者は全く現実を加味せずにライフコー

ス展望を形成しているわけではない．



形／乗法モデルを用いた分析を行う．

Ⅲ．データと方法

以下の分析において使用するのは，国立社会保障・人口問題研究所がおよそ5年ごとに

実施する「出生動向基本調査」の第9回調査（1987年）から第16回調査（2021年）までの

データである．本調査は，厚生労働省が実施する国民生活基礎調査の後続調査であり，国

民生活基礎調査の調査地区の中から層化無作為抽出法によって地区が再抽出されている．

その地区内の全ての世帯に居住する18歳以上50歳未満（第8回調査（1982年）および9回

調査は18歳以上35歳未満，第16回調査は18歳以上55歳未満）の独身男女が「独身者調査」

の客体に，50歳未満（第16回調査のみ55歳未満）の有配偶女性が「夫婦調査」の客体とさ

れている．本稿においては前者の「独身者調査」のみ利用する．

本調査では，第9回調査以降，独身の女性回答者に対して，理想のライフコース（「あ

なたの理想とする人生はどのタイプですか」）と，自身が現実に辿るであろうと予想する

ライフコース（「理想は理想として，実際になりそうなあなたの人生はどのタイプですか」）

をそれぞれ尋ねており，以下の5つの回答選択肢が提示されている（括弧内のラベルは筆

者らによるもの）２）――（1）「結婚せず，仕事を続ける」（非婚就業），（2）「結婚するが子

どもは持たず，仕事を続ける」（DINKs），（3）「結婚し，子どもを持つが，仕事も続ける」

（両立），（4）「結婚し，子どもを持つが結婚あるいは出産の機会にいったん退職し，子育

て後に再び仕事を持つ」（再就職），（5）「結婚し子どもを持ち，結婚あるいは出産の機会

に退職し，その後は仕事を持たない」（専業主婦）．

これらの2変数（「理想」・「予想」）に「調査年」（8時点）を加えて，5×5×8の三

重クロス集計表を作成する．このクロス集計表から，未婚女性の理想／予想ライフコース

の乖離を探るために2つの指標を用いる．ひとつは，理想ライフコースと予想ライフコー

スとが一致する未婚女性の割合，すなわち「理想」と「予想」の5×5のクロス表におけ

る，対角セルが全体度数に占める割合である．この指標は，理想／予想ライフコースのカ

テゴリ間の相対的な結びつきの強さとは独立に，周辺分布が変化することでその影響を受

ける．

そこで第2に，周辺分布の影響を除去した上で，理想／予想ライフコースのカテゴリ間

の相対的な結びつきの強さを析出するために，対数線形モデルを用いる．理想ライフコー

スをI，予想ライフコースをA，調査年をPとすると，これら3変数のクロス集計表の飽

和モデルは以下の式で表される．
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2）第9回調査（1987年）と第10回調査（1992年）のみ，予想ライフコース・理想ライフコースの順に回答する

調査設計になっており，かつワーディングが以下の通り異なる．予想ライフコース：「これまでを振り返った

上で，あなたの人生はどのようなタイプになりそうですか」，理想ライフコース：「現実の人生と切りはなし

て，あなたの理想とする人生はどのようなタイプですか」．また，第9回調査のみ，回答選択肢が7つ提示さ

れているため，その他の調査回と整合性を持つように5カテゴリに再分類した．



lnFijk・・・・
I
i・・

A
j・・

P
k・・

IP
ik・・

AP
jk・・

IA
ij・・

IAP
ijk

ここでFijkは理想ライフコースi，予想ライフコースj，調査年kのセル度数を意味する．

飽和モデルは観測されたクロス集計表を完全に再現できるものの，パラメータ数が多く，

節約性を全く兼ね備えていない．そこで，よりパラメータ数の少ない節約的なモデルを探

索していく．本稿ではまず，ベースラインとして以下のモデルを推定する．

Model1:lnFijk・・・・
I
i・・

A
j・・

P
k・・

IP
ik・・

AP
jk

これは，理想／予想ライフコースの周辺分布の変化を統制した後は「理想」と「予想」は

統計的に独立であると仮定するモデルである（「条件付き独立モデル」）．

つづいて，理想ライフコースと予想ライフコースの周辺分布の変化を統制した後も両者

の間に関連が見られるのかを探るために，以下のモデルを推定する．

Model2:lnFijk・・・・
I
i・・

A
j・・

P
k・・

IP
ik・・

AP
jk・・

IA
ij

これはいわゆる均一連関モデルであり，理想／予想ライフコースの分布の時点変化を統制

した後の「理想」と「予想」の連関パターンが調査年によらず一定と仮定するモデルであ

る．・
IA
ijの推定にあたってはデザイン行列を用いることで自由度を節約することも可能で

あるが，理想／予想ライフコースの連関パターンについて事前に理論的予測があるわけで

はないため，fullinteractionを仮定する．

以上の対数線形モデルで確認した理想／予想ライフコースの結びつきが時代とともに強

くなってきたのか，弱くなってきたのか，あるいは安定的であったのかを検証するために，

以下の対数乗法モデル（Xie1992）を推定する．

lnFijk・・・・
I
i・・

A
j・・

P
k・・

IP
ik・・

AP
jk・・

IA
ij・

P
k

理想／予想ライフコースの連関パターンを示す・
IA
ijにパラメータ・

P
kが乗じられているこ

とに注目されたい．・
P
kが1よりも小さく0に近づくほど，周辺分布を統制した後の理想

／予想ライフコースの連関は弱くなり，反対に・
P
kが1よりも大きくなるほど連関の強度

が高まる．

本稿では・
P
kについて7つの異なるパラメタライゼーションを施したモデルを推定する．

第1に，理想／予想ライフコースの連関強度が線形に変化するとするモデル（Model3）

であり，・
P
k・1・・・k・1987・と仮定する．すなわち，最初の調査年（k・1987）における

連関強度を1とし，そこから線形に変化すると仮定する．このモデルは，理想／予想ライ

フコースの連関構造（・
IA
ij）は不変であり，その強度のみが調査年ごとに変化すると仮定
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している．第2のモデル（Model4）はこの制約を緩め，理想／予想ライフコースの組み

合わせごとに連関強度が線形に変化すると仮定する３）．ただし，全てのセルごとに変化の

傾きを推定するとモデルが過度に複雑になってしまう．そこで，25個のセルのうち1つの

みに強度パラメータ・
P
kを設定したモデル（計25個のモデル）を推定し，これら25個のモ

デルの中で最もモデルフィット指標がよいものを最終モデルの候補として選択し，

Model2およびModel3との比較を行う．

以上のModel3とModel4は，どのセルにおいて時代変化が見られるのかについて事前

の理論的予測を伴わない，探索的なモデルといえる．これに対してModel5では，ライフ

コースの「理想」と「予想」との一致の度合いが強まって／弱まっているのかという問い

をより直接的に検証する．これは，・
P
kに以下のデザイン行列・

DG
ij を掛け合わせることで

可能になる．

・
DG
ij ・・

1 0 0 0 0
0 1 0 0 0
0 0 1 0 0
0 0 0 1 0
0 0 0 0 1

・
すなわち，理想と予想が一致するセル（対角セル）のみに一律の線形時代変化を許容し，

その他のセル（非対角セル）は時代変化がないと仮定する．このModel5においてβが正

の値であれば（周辺分布の変化を除いたうえで）理想と予想が近年ほど一致しやすくなっ

ており，負の値であれば近年ほど一致しにくくなっていると解釈できる．

最後に，Model6-9では，未婚女性のライフコース展望を結婚，出産，就業継続，再就

職の4段階にわけ，各段階における理想と予想の結びつきの時代変化を検証する．まず

Model6では，・
P
kに以下のデザイン行列・

M
ijを掛け合わせる．

・
M
ij・・

1 0 0 0 0
0 1 1 1 1
0 1 1 1 1
0 1 1 1 1
0 1 1 1 1

・
このモデルでは，・が正の値であれば結婚するかどうかに関しては「理想」と「予想」と

が近年ほど一致しやすくなっているといえる（反対に，・が負であれば，「理想」と「予

想」の乖離が大きくなっていることを意味する）．同様に，Model7では・
B
ijを掛け合わせ

ることで出産するかどうかに関する「理想」と「予想」の結びつきの時代変化を検証し，

Model8では・
C
ijにより（結婚・出産時に）就業を継続するかどうか，Model9では・

R
ijに

より（結婚・出産時の離職後に）再就職するかどうかに関して時代変化を検証する．
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3）なお，この制約を極限まで緩め，各セルの連関パラメータが調査年ごとに異なることまで許容すると飽和モ

デルに帰着する．



・
B
ij・・

1 1 0 0 0
1 1 0 0 0
0 0 1 1 1
0 0 1 1 1
0 0 1 1 1

・
・

C
ij・・

1 1 1 0 0
1 1 1 0 0
1 1 1 0 0
0 0 0 1 1
0 0 0 1 1

・
・

R
ij・・

1 1 1 1 0
1 1 1 1 0
1 1 1 1 0
1 1 1 1 0
0 0 0 0 1

・
まずは・

M
ij，・

B
ij，・

C
ij，・

R
ijのうち一つのみを採用したモデル（Model6-9）をそれぞれ推定

し，Model1-5と比べてモデルフィットの改善がみられる場合にはデザイン行列を2つ以

上投入したより複雑なモデルへと進むことにする．

なお，1987～2021年という観察期間の長さを鑑みると，同時期に進展してきた女性の高

学歴化，未婚男女の出会いの構造やパートナーシップの変容（岩澤 1999b,岩澤・三田

2005）なども未婚女性のライフコース展望に影響している可能性は容易に想像できる．そ

れゆえ，学歴や交際相手の有無などの共変量をモデルに投入するというアプローチも十分

考えられる．しかしながら，筆者らの知る限り，女性の選好と予期の変化にもとづいて女

性のライフコースの実態面の変化の意味合いを探った研究は存在しない．そこで，まずは

未婚女性全体をひとつの集団と捉えたうえで，個人のライフコース展望の趨勢を描き出す

ことを本稿の目的とする．ただし，「Ⅴ.結論と議論」でも述べるように，特に学歴の観

点から未婚女性の間の異質性に着目した分析を行うことは極めて重要であり，これについ

ては稿を改めて論じたい．

分析対象は，各調査時点で満18～19歳の未婚女性に限定する（n=3,999）４）．理想／予想

ライフコースは，結婚・出産および就業に関する選好と予期を尋ねたものである．それゆ

え，既婚者割合が高くなるほど，これらの変数が本来意図しているものを測定することが

難しくなる．第1の理由はすでに述べたように認知的不協和の回避である．すなわち，実

際に歩んだライフコースと整合的な形で理想や選好が回答される可能性が否定できない．

第2の理由は調査設計に起因するものであるが，出生動向基本調査では有配偶女性に対し

ては理想／予想ライフコースを尋ねていない．それゆえ，有配偶者割合が高くなるほど集
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4）調査年ごとのサンプルサイズは以下の通りである．第9回調査：564，第10回調査：777，第11回調査：537，

第12回調査：524，第13回調査：482，第14回調査：479，第15回調査：339，第16回調査：297.



計対象のカバレッジが小さくなる．以上を踏まえ，未婚者割合が比較的高い18～19歳を分

析対象とすることで，結婚・出産・就業に関する意思決定を今後迫られていく未婚女性が

いかなるライフコース展望を描いてきたのかを明らかにする５）．

Ⅳ．分析結果

1. 理想／予想ライフコースの推移と一致率

はじめに，未婚女性が抱く理想のライフコースと，彼女らが実際に歩むであろうと予期

するライフコースの構成割合の変化を図1に示した．理想ライフコースについてみると，

1990年代から2000年代初頭にかけて，「専業主婦」を理想とする未婚女性の割合が低下し

ている（1987年42.2％，2002年15.8％）．一方で5つのライフコースパターンの中で最も

大きな増加を示しているのが「両立」コースである（1987年19.0％，2021年40.7％）．「再

就職」は2000年代初頭までは緩やか増加していたもののその後は減少に転じ2021年には

25.3％にとどまっている．最後に，「非婚就業」や「DINKs」を理想とする若年未婚女性

は観察期間を通して少なく，それぞれ5％前後にとどまる．ただし，「非婚就業」を理想

とする未婚女性の割合が，最新の第16回調査（2021年）において直前の第15回調査（2015

年）の6.5％から13.8％へと倍増しており，これが2020年に発生した新型コロナウイルス

禍による一時的な変動であるのか，今後も続く構造的変化なのかは現時点では判断が難し

い．

つづいて，未婚女性が予想するライフコースの推移を見てみると，増加・減少・安定の

3パターンに明確に分かれている．まず，観察期間を通して低下傾向にあるのは，「再就

職」（1987年50.0％，2021年31.6％）と「専業主婦」（1987年30.9％，2021年8.8％）である．

一方で，「非婚就業」は1987年の4.3％から2021年には26.9％へ，「両立」は1987年の14.4％

から2021年には27.3％へとそれぞれ増加している．最後に，「DINKs」は1987年の0.5％か

ら2021年の5.4％に微増しているものの，他のカテゴリと比較するとその変化は明らかに

小さく，34年間という観察期間を考慮すると安定であると言える６）．

あらためて図1の2つのパネルを見比べてみると，理想ライフコースと予想ライフコー

スとの間で，「両立」と「専業主婦」はそれぞれ同じ変化の方向性を示していることがわ
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5）ここで，18～19歳の未婚女性に対してライフコースの予期を問うことは「現実味のない漠然としたイメージ」

を問うに過ぎないのではないかという疑問・批判は当然考えられる．これに対しては注1および注6も参照さ

れたい．加えて，分析対象を18～24歳の未婚女性に設定して再分析したところ，理想／予想ライフコースの各

カテゴリの絶対的水準に若干の違いはあるものの，観察期間におけるトレンドおよび理想／予想ライフコース

の連関パターンについてはほぼ同じ結論が得られた．分析の再現性の担保および他の観点からの頑健性のチェッ

クを可能にするために，調査年／年齢（18～24歳まで各歳）／理想ライフコース／予想ライフコースの4変数

のクロス集計データを本誌のリポジトリ上で付録として示している．

6）分析対象の18～19歳の未婚女性にとって，とりわけ出産や就業継続の見通しは多くの不確定要素を含む．し

かしながら，「再就職」や「専業主婦」など，近代家族成立以降の伝統的ライフコースを予期する未婚女性が

減少し，代わりに「両立」を予期する女性が増加していることは，第2節で整理したライフコースの実態面の

変化とおおよそ一致する．これは若年未婚女性が，先行するコーホートで生じた家族変動を考慮しつつ，自身

のライフース展望を形成していることを示唆しているのかもしれない．



かる．一方で，「非婚就業」と「再就職」は，理想ライフコースではその構成割合が比較

的安定的であるのに対して，予想ライフコースでは一定の変化が見られる（「非婚就業」

は増加基調，「再就職」は減少基調）．すなわち，未婚女性が理想とするライフコースと実

際に歩むであろうと予想するライフコースは，必ずしも同調する形で変化してきたわけで

はない．それでは，こうしたトレンドは未婚女性のライフコースの理想と予想の不一致を

増幅させているのであろうか．

そこで，理想ライフコースと予想ライフコースとが一致する未婚女性の割合をライフコー

ス別に塗り分けて示したのが図2である．すなわち，調査年ごとに，理想ライフコースと

予想ライフコースの二元クロス表における対角セルが全体度数に占める割合が示されてい

る．1987年には18～19歳の未婚女性のうち36.9％がライフコースの「理想」と「予想」と

が一致していたが，この割合は2021年時点で38.4％とほぼ変化していない．ただし，どの

ライフコースにおいて「理想」と「予想」とが一致しているのかは大きく移り変わってい

る．1987年の時点ではライフコースの「理想」と「予想」が一致している女性の多くは

「再就職」か「専業主婦」を選好／予期していたが，2021年には「非婚就業」や「両立」

の占める割合が大きくなっている．以上より，図1に示したように未婚女性の理想ライフ

コースと予想ライフコースはそれぞれ大きく変化しているものの，彼女らが望むライフコー

スを実現させる見込みが大きく変化したわけではないことが示唆される．
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注：集計対象は各調査時点で満18～19歳の未婚女性（n=3,999）

図１ 理想ライフコースと予想ライフコースの構成割合の変化



2. 対数線形／乗法モデル

ここまでは理想／予想ライフコースの分布の時代変化を統制しないまま，2つの意識の

一致／不一致について見てきた．つぎに，こうした周辺分布の影響を除去した後の，ライ

フコースの「理想」と「予想」の関連について見ていこう．

表2には対数線形／乗法モデルのモデル統計量を示した７）．以下ではモデル選択基準と

して主にBICを用いる（Wong2010）．はじめに，条件付き独立モデル（Model1）と均

一連関モデル（Model2）を比較すると，いずれのモデル選択基準に基づいても後者の方
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注：分析対象は各調査時点で満18～19歳の未婚女性（n=3,999）．M4は理想「再就職」・予想「専業主婦」のセ
ルのみに・

P
kを乗じたモデル．M5は理想と予想が一致しているセル（対角セル）のみに・

P
kを乗じたモデル．

M6-M9はそれぞれのデザイン行列（3節参照）に・
P
kを乗じたモデル．

表２ 対数線形／乗法モデルのモデル統計量

Model df L
2

p-value BIC β(・
P
slope)

対数線形モデル

M1:[IP][AP] 128 721.4 .000 -340.3

M2:[IP][AP][IA] 112 114.2 .425 -814.8

対数乗法モデル

M3:[IP][AP][IA・
P
] 111 110.3 .501 -810.5 ・=0.010

M4:[IP][AP][IA・
P
45] 111 107.7 .571 -813.0 ・45=0.023

M5:[IP][AP][IA・
P
DG] 111 114.0 .404 -806.8 ・DG=0.002

M6:[IP][AP][IA・
P
M] 111 113.7 .410 -807.0 ・M=0.005

M7:[IP][AP][IA・
P
B] 111 113.9 .405 -806.8 ・B=0.003

M8:[IP][AP][IA・
P
C] 111 111.2 .476 -809.5 ・C=0.006

M9:[IP][AP][IA・
P
R] 111 110.1 .505 -810.6 ・R=-0.010

7）ゼロセル（200セル中9セル）には0.5を代入した．

注：集計対象は各調査時点で満18～19歳の未婚女性（n=3,999）．

図２ 理想ライフコースと予想ライフコースとが一致する未婚女性の割合



がより良いモデルであることは明白である．それゆえ，理想ライフコースと予想ライフコー

スは統計的に非独立であり，あるライフコースを理想とする未婚女性は特定のライフコー

スを予期しやすい（あるいは予期しにくい）ことがわかる．

そこで，理想／予想ライフコースの関連パターンを見るために，表3には均一連関モデ

ルから推定された連関パラメータ・IAを示した．ここではANOVAコーディングを用い

ているため，パラメータ推定値の行和・列和がゼロになる．まずは対角セルに注目してほ

しい．対角セルのパラメータは「非婚就業」（・
IA
11=0.928），「DINKs」（・

IA
22=1.275），「両立」

（・
IA
33=0.765），「再就職」（・

IA
44=0.407），および「専業主婦」（・

IA
55=0.517）といずれもプラス

である．ここから，ライフコースの理想と予想が統計的独立である状態と比較すると，両

者が一致しやすいことがわかる．

しかしながら，非対角セルに着目すると，対角セルと同程度かそれ以上に連関パラメー

タが大きいセルも散見される．例えば，理想ライフコースが「非婚就業」の行を見ると，

予想ライフコースが「DINKs」のセルのパラメータは・
IA
12=0.806と対角セルのそれ（・

IA
11

=0.928）と比較しても同程度の水準である．さらに，理想ライフコースが「再就職」ある

いは「専業主婦」の場合は，非対角セルのパラメータのほうが大きい．すなわち，理想ラ

イフコースが「再就職」の場合は「専業主婦」がより予期される傾向にあり（・
IA
45=0.740），

反対に「専業主婦」を理想とする未婚女性は自身が「再就職」コースを歩むと予想しやす

い（・
IA
54=0.640）．

さらに，連関パラメータが対角セルほどの大きさではないが注目に値するのは，理想ラ

イフコースが「両立」で予想ライフコースが「再就職」のセルである．理想が「両立」の

行では，対角セルのパラメータ（・
IA
33=0.765）が最も大きいものの，予想ライフコースが

「再就職」のセルのそれも・
IA
34=0.374とプラスに推定されている．

以上を要約すると，第1に，ライフコースの理想と予想とが独立であるという仮想的な

状態と比較すると，「理想」と「予想」は一致しやすい．しかしながら，第2に，必ずし

も「理想」と「予想」が一致するセルにのみ観測度数が集中しているわけではない．とり

わけ，「再就職」や「専業主婦」を理想とする場合，未婚女性は異なるライフコースパター

ンを予期する傾向にある．具体的には，「再就職」を理想とする未婚女性は実際には「専

業主婦」になると予想し，反対に「専業主婦」を理想とする未婚女性は実際には「再就職」

コースを歩むと予想しやすい．
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注：均一連関モデル（Model2）から推定．ANOVAコーディングを使用．パラメータ推定値が正のセルをボー
ルドで表示している．

表３ 理想ライフコースと予想ライフコースの連関パラメータ

理想
ライフコース

予想ライフコース

非婚 DINKs 両立 再就職 専業主婦

非婚 0.928 0.806 -0.329 -0.932 -0.473

DINKs 0.165 1.275 -0.338 -0.489 -0.613

両立 -0.352 -0.617 0.765 0.374 -0.170

再就職 -0.379 -0.811 0.043 0.407 0.740

専業主婦 -0.361 -0.653 -0.142 0.640 0.517



つづいて，未婚女性の理想ライフコースと予想ライフコースとの連関の強さが時代とと

もにどのように移り変わってきたのかを明らかにする．ここで再び表2に戻ろう．

Model2の均一連関モデルは，「理想」と「予想」の関連の強さが調査年を通じて一定

であると仮定するモデルである．これをベースラインとして，それぞれ異なるトレンドで

強度パラメータが推移するモデルを比較する．Molde3は「理想」と「予想」の相対的な

連関パターンは固定しつつ，その強度のみが全体的に線形変化すると仮定するモデルであ

る．BICにもとづいて両モデルを比較すると，「理想」と「予想」の関連強度が変化しな

いModel2が採択される８,９）．

Model3が「理想」と「予想」の連関の強さが全てのセルで一律に変化すると仮定して

いるのに対して，「理想」と「予想」との組み合わせによって両者の関連の強さのトレン

ドが異なることを許容したのがModel4である．ここでは，表3で確認した理想／予想ラ

イフコースの連関パラメータに対して強度パラメータ・
P
kをひとつのセルのみに設定した，

計25個のモデルを推定した（結果は省略）．これら25個のモデルをモデル選択基準に基づ

き比較したところ，表2に示したModel4，すなわち理想「再就職」・予想「専業主婦」

のセルのみに・
P
kをかけたモデルが最終候補として残された．しかしながら，BICを見る

と，Model4はModel2に対してモデルの改善を示していない．

ここまでModel3とModel4では時代変化がみられるセルを探索的に検証したが，全て

のセルに時代変化がないと仮定したModel2の方がModel3やModel4よりもモデルのフィッ

トがよかった．Model5では，対角セルのみに時代変化を許容することで，「理想」と

「予想」が一致するセルの時代変化を検証する．表2のModel5の結果をみると，Model2

と比べてBICが大きく悪化しており，・DGも0に近い値となっている．すなわち，周辺分

布の変化を考慮したうえで，「理想」と「予想」が一致しやすくなっているわけでも，一

致しにくくなっているわけでもない．つづいて，結婚，出産，就業継続，再就職の各段階

の時代変化を検証したModel6-9の結果をみると，いずれもModel2と比べてBICが正の

方向に大きく，モデルフィットの改善はみられない．

以上より，時代変化を仮定した対数乗法モデルはいずれも，「理想」と「予想」との連

関の安定性を仮定したModel2と比べてモデルの当てはまりを改善するとは言えない．

Ⅴ．結論と議論

本稿は，未婚女性の理想／予想ライフコースの一致性に着目することで，女性のライフ

コース変動の意味，すなわち女性のライフコースの変動は個人の選好の変化を反映したも
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8）パラメータ推定において事前の制約をかけていないため，「理想」と「予想」の連関パラメータ・
IA
ijの推定

値は，Model2とModel3とで異なる．しかし，各セルのパラメータ推定値の相対的関係にはほとんど違いが

見られなかった．

9）線形変化を仮定したモデル（Model3）のほかに，二乗項を加えて非線形的な変化を仮定したモデルや，・
P
k

を調査年ごとに推定したモデル（Unidiffモデル）も推定したが，これら3つのモデルの中では線形変化のモ

デル（Model3）のフィットが最もよかった．



のなのか，それとも選好の実現が阻まれた結果であるのかを間接的に探ることを目的とし

た．分析結果は以下の4点にまとめられる．第1に，理想ライフコースと予想ライフコー

スの変化の速度や方向性は必ずしも一致しない．「非婚就業」を理想とする未婚女性の割

合は5％前後の低水準でほぼ変化がなかった一方で，そうしたライフコースを予期する未

婚女性は年々増加していた．また過去およそ35年間，「再就職」コースを理想とする未婚

女性は35％程度の高い水準で存在してきたが，実際に「再就職」コースを歩むと予期する

未婚女性の割合は減少傾向にあった．第2に，未婚女性のライフコースの理想と予想のギャッ

プが縮小してきたか，という疑問に答えるとすると答えは「否」である．理想ライフコー

スと予想ライフコースが一致する18～19歳の未婚女性の割合は，1980年代後半から約35年

間，35％前後で大きく変化していない．第3に，周辺分布の影響を考慮したうえでライフ

コースの理想と予想の連関パターンを分析した結果，統計的独立の状態と比較すれば両項

目の回答が一致する傾向にあるものの，同時に両者が一致しないセルにも観測度数が集中

していた．とりわけ，「専業主婦」を理想とする未婚女性は「再就職」を予期しやすく，

反対に「再就職」を理想とする未婚女性は「専業主婦」を予期する傾向が確認された．最

後に第4の知見として，こうした意識の連関の趨勢を明らかにするために対数線形／乗法

モデルを推定したところ，ライフコースの理想と予期の連関構造が安定的であるというモ

デルが採択された．

岩澤（1999a）は，1990年代後半の時点でおよそ3人に2人の未婚女性が，自身の理想

とは異なるライフコースパターンを将来像として描いていることを指摘した．その後2000

年代に入り両立支援制度をはじめとする様々な制度改革が見られたものの，2021年時点に

おいても依然として6割以上の若年未婚女性が自身の理想とするライフコースを実現させ

る見通しを持てていないことは特筆すべきであろう．

ただし，このことは未婚女性にとってあらゆるライフコース選好の実現可能性が低く見

積もられていることを意味するわけではない．表3をあらためて見ると，理想ライフコー

スが「非婚就業」・「DINKs」・「両立」の場合，予想ライフコースが同じカテゴリの

セル（すなわち対角セル）の連関パラメータがそれぞれの行の中で最も大きい．したがっ

て，これらの3つのライフコースについては，未婚女性の理想と予期との乖離が相対的に

小さく，選好と整合的な形での変動が進んできた可能性が示唆される．その背景には，第

二の人口転換理論が想定する非伝統的価値観が浸透し，結婚や出産を回避したいという望

みを叶えることが容易になったこと，かつ，両立支援制度をはじめとする，非伝統的ライ

フコースを後押しするような制度が整備されたことが挙げられる．

一方で，先述のとおり「専業主婦」を理想とする未婚女性は「再就職」を予期しやすく，

「再就職」を理想とする未婚女性は「専業主婦」を予期する傾向が見られた．その結果，

それぞれのライフコースを理想としていてもその実現可能性は相対的に低く認知されてい

た．そして，対数乗法モデルの結果にもとづくと，こうした「ねじれ」の構造は観察期間

を通じて残存しており，これらのライフコースについては選好と非整合的な形での変動が

進展してきたことが示唆される．その背景として，若年労働市場の悪化と結婚・出産後の
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再就職市場における選択肢の乏しさが挙げられる．1990年代以降の若年層における非正規

雇用の増大を背景に，未婚女性が平均的に将来の配偶者の雇用・所得の不安定性を見込む

ようになったと仮定すれば，「専業主婦」コースを理想とする女性にとってはその実現の

見通しが暗くなっているのかもしれない．さらに，再就職市場には低賃金で昇進見込みの

乏しい非正規雇用が依然として遍在しており（Yu2002;Nagase2003），加えて税制・社

会保障制度による再就職のディスインセンティブ（横山・児玉 2016）が存在することで，

一度労働市場から退出した女性，とりわけ留保賃金の高い女性にとっては，専業主婦にと

どまることが合理的選択となる．1990年代以降，既婚女性の就業を促進する政策が推進さ

れ選好の変化もみられた一方，就業を中断した場合に良質な職業キャリアを再開する制度

的手段が整備されてこなかったために，「再就職」コースを望む女性にとってはその実現

が困難になってきている可能性がある．

以上をまとめると，個人の選好の実現を阻む構造的制約が小さい「整合的変動」を遂げ

てきたのは，結婚をしない，子どもを持たない，あるいは結婚・出産をして就業継続する

といったより新しいライフコースパターンである10）．一方で，結婚・出産を機に労働市場

から退出するという伝統的ライフコースは，選好していてもその実現が相対的に難しくな

りつつあり，理想と予期の間にコンフリクトを伴いながら「非整合的変動」の中に置かれ

ていると言える．このように，日本における女性のライフコース変動には個人の選好と整

合的な要素と非整合的な要素が混在している．その背景として，非伝統的なライフコース

の実現を可能にする社会的・制度的環境が整いつつある一方で，再就職型や専業主婦といっ

た伝統的なライフコースの必要条件のひとつである配偶者の安定的な雇用・収入に対する

見通しが悪化してきたことなどが考えられる．その結果，結婚や出産を機にキャリアを中

断させることが，それを実際にはまだ経験していない未婚女性にとってすら，自身のライ

フコースの自己統制を困難にする要因として認知されているという構造が本稿の分析から

浮かび上がってくる．

最後に，本稿では扱いきれなかったが近年の家族研究の潮流を踏まえると無視できない

課題について触れておきたい．それは家族の階層化である．McLanahan（2004）は第二

の人口転換に関連する家族行動において社会経済的差異が拡大していく事象を

“DivergingDestinies”と名付けたが，日本においても学歴による家族行動の分化が実

証されている（RaymoandIwasawa2017）．ただし，これらの研究において明らかにさ

れているのは家族行動の実態面での分化であり，その背後にある人々の選好や意識が社会

経済的地位によって分化しつつあるのかは必ずしも明らかでない．そこで，未婚女性の間

の異質性に着目し，「誰がライフコースの理想と予想のギャップをより多く感じているの

か」という問いに答えていくことが，家族変動に対する理解を深めていくことにつながる

―201―

10）ただし，対数線形モデルの結果の解釈で示したように，「両立」コースを理想とする未婚女性の多数派は

「両立」を予期する一方で，「再就職」を予期し「両立」を断念している女性が一定数見られることには注意を

要する．この解釈については推測の域を出ないものの，未婚女性が将来の配偶者との間でのジェンダー平等的

な役割分業（特に家事・育児をはじめとする無償労働について）の実現の困難さを認知しているのかもしれな

い．



であろう．

（査読終了日：2024年3月31日）
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UnderstandingtheFemaleLife-courseChanges:GapbetweenDesiredand
AnticipatedLifeCoursesamongUnmarriedWomen

YODAShoheiandKIMURAYuki

Despitetheestablishedevidenceofchangesinwomen'slife-coursepatternsinpost-warJapan,

theirinterpretationremainsopentoquestion.Havethesechangesoccurredinaccordancewithor

againstindividualpreferences?Thispaperaimstoadvanceourunderstandingofwomen'slife

coursechangesbyfocusingonthegapsbetweenthelife-coursepatternspreferredandanticipated

byunmarriedwomenaged18-19.UsingdatafromtheNationalFertilitySurveys(n=3,999),we

foundthatthoseinfavoroflifelongsinglehood,DINKs(DoubleIncome,NoKids),orcontinued

workaftermarriageandchildbirthreportedabetterprospectofrealizingtheirpreferences.In

contrast,thoseinclinedtowardstemporaryandpermanentexitfromthelabormarketuponmarriage

andchildbirthreportedalowerlikelihoodoffollowingthroughontheirdesires.Furthermore,these

consistenciesandinconsistenciesbetweendesiredandanticipatedlife-coursepatternsamong

unmarriedwomenhavebeenrelativelystableoverthelastthreedecades.

Keywords:lifecourse,preference,familychange


