
0203_社会保障研究_【西山】_SK.smd  Page 1 21/09/22 09:11  v4.00

特集：アメリカの社会保障

オバマ，トランプ政権下におけるアメリカ福祉国家と政治

西山 隆行＊

抄 録

今日のアメリカでは貧富の差が拡大するとともに固定化している。このような経済格差に対し，アメ

リカの福祉国家はどのような解決策を提示することができるのだろうか。本稿はアメリカにおける経

済格差の実態を紹介した後，脱商品化の度合いが低く，階層化の傾向が強いアメリカの福祉国家は，こ

の問題に対応するのが困難なことを説明している。今日のアメリカ政治は，二大政党の分極化と対立激

化を特徴としているため，格差是正を目的とする立法を行うのが容易でない。オバマ政権期には医療保

険制度改革が達成されたが，これはアメリカの福祉国家の在り方を本質的に変えるものではなかった。

また，白人労働者層を支持基盤として成立したトランプ政権は伝統的な小さな政府路線とは一線を画す

政策を模索したが，効果的な政策は実現できなかった。だが，トランプ派の出現に伴う共和党の変化を

受けて，今後のアメリカの福祉国家が変革する萌芽が現れた可能性もある。
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Ⅰ アメリカ社会と格差

1 格差社会化

アメリカ初の黒人大統領となったバラク・オバ

マは就任6年目の2014年1月に行われた一般教書演

説で，「ここアメリカでは，成功はどこで生まれた

かという偶然によってではなく，勤労倫理の強さ

と夢の射程によって決まるべきだと考えられてい

る」と述べている。アメリカでは，刻苦勉励すれ

ば豊かになることができる，仮に自分が豊かにな

ることができなくとも，少なくとも子どもたちは

自分より豊かになることができるというアメリカ

ン・ドリームが存在すると言われてきた。だが，

今日のアメリカでは，経済格差が拡大するととも

に，固定化するようになっている。オバマ大統領

は同演説で，貧困層の子どもたちの就学率と教育

水準の低さなどが社会的上昇の機会を奪っている

ことを認めた上で，アメリカン・ドリームを危機

に陥れている経済的不平等の流れを反転させる決

意を示している［Obama（2014）］。

今日，世界の多くの国で格差社会化が進展して

いるが，アメリカにおける貧富の差の規模は先進

諸国の中でも群を抜いている。雑誌『フォーブ

ス』が行った世界の資産家についての調査による

と，2021年にアメリカには資産10億ドル以上のビ
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リオネアが724人いる［Dolan et al.（2021）］。その

一方で，ブルームバーグ社のベン・スティヴァー

マンは2019年の記事の中で，「アメリカ人の下層

の半分の純資産を合計すればマイナスだ」という

衝撃的な文章を記している［Steverman（2019）］。

この記事は，富の不平等に関する研究で知られ

るエマニュエル・サエズとガブリエル・ズックマ

ンの研究に基づいている。サエズとズックマンに

よれば，アメリカ社会を所得階層の下位50％に当

たる労働者階級，その上の40％に当たる中流階

級，その上の9％に当たる上位中流階級，上位1％

に当たる富豪に分けると，2019年の課税所得前の

平均所得は，労働者階級のそれは18500ドル，中流

階級のそれは75000ドル，上位中流階級のそれは

22万ドル，富豪のそれは150万ドルになるという

［サエズ・ズックマン（2020）］。

アメリカの貧富の差の経年的な変化を見るため

に，サエズや世界における格差について有名な問

題提起をしたトマ・ピケティらが整備した世界不

平等データベースのデータを紹介しよう。同デー

タベースによれば，上位1％の富裕層の所得が国

民所得に占める割合は1970年には12.7％，1980年

には10.5％だったのが，2019年には18.8％と上昇

している。そして，下位半分の所得が国民所得に

占める割合は，1970年には18.0％，1980年には

19.1％だったのが，2019年には13.3％と低下して

いる。資産に関しても，上位1％の富裕層が国の

総資産に占める割合は1978年には21.5％だったの

が2015年には36.0％に増大する一方で，中位40％

のそれは1978年は34.8％だったのが2015年には

26.2％に低下している［World Inequality Database］。

これらのデータから，アメリカでは所得も資産

もともに富裕層に流れていき，貧富の差が拡大し

ていることがわかるだろう。歴史上，南北戦争終

結（1865年）後から1893年の恐慌までの38年間は，

資本主義が急速に発展するとともに，貧富の差が

拡大したことをもって「金ぴか時代」と呼ばれて

きた。近年のアメリカは，一部の論者によって

「新しい金ぴか時代」と呼ばれるようにもなって

いる［Bartels（2016）］。

一般に，アメリカの二大政党のうち，リベラル

な立場をとる民主党が格差是正に積極的なのに対

し，保守の立場をとる共和党は格差を容認する傾

向が強いと認識されている。だが，これらのデー

タを見ても，大統領が民主党の時期にも所得や資

産の集中傾向に歯止めがかかっているわけではな

い。アメリカでは，法律を成立させるためには連

邦議会上下両院で同一の法案を通過させたうえで

大統領がそれを承認せねばならないが，連邦議会

の多数派と大統領の所属政党が異なることも多

い。このような特徴を考慮すれば，大統領の所属

政党によって，その任期中の政策の内容を説明す

ることができないことがわかるだろう。

また，経済格差は，人種・エスニシティ間に顕

著に見て取ることができる。国勢調査局によれ

ば，2019年の時点でアメリカで貧困率が高いのは

黒人（18.8％）と中南米系（15.7％）で，アジア系

と白人（中南米系を除く，以下同様）のそれはと

もに7.3％と低くなっている。もちろん黒人の貧

困率は1960年代と比べれば低くなっているもの

の，アジア系や白人と比べて黒人と中南米系の貧

困率が高い傾向は，データをとり始めて以降一貫

している［Creamer（2020）］。また，労働省によれ

ば，2019年の時点での失業率は，黒人が6.1％，中

南米系が4.3％，白人が3.3％，アジア系が2.7％と

なっており，貧困率と同じく黒人と中南米系が一

貫して高くなっている［Bureau of Labor Statistics

（2020）］。アメリカにおける貧富の差は人種やエ

スニシティと深くかかわっており，それが社会福

祉政策をめぐる政治過程を複雑化しているのであ

る。

2 格差の原因

このような経済格差の背景に，グローバル化に

よる影響があるのは論を俟たないだろう。ブラン

コ・ミラノヴィッチが示した「エレファント・

カーブ」は，世界の格差に関する状況を象徴的に

示すものとして注目を集めた。彼によれば，グ

ローバル化が進展した1988年から2008年までの20

年間で，先進国の高所得者層と新興国・途上国の

中間層の所得が大幅に上昇する一方，先進国の中

所得者層は所得を減少させている。これは世界規
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模では新興国・途上国と先進国の間で格差が縮小

していることを示す一方で，先進国内では高所得

者層と中間層の格差が拡大していることを示して

いる［ミラノヴィッチ（2017）］。アメリカの富裕

層がより豊かになる傾向は，グローバル化による

ところが大きい。

だが，アメリカにおける格差はほかの先進国と

比べても顕著である。その背景には，アメリカで

大企業経営陣の報酬が急増していること，金融

サーヴィス業の隆盛，超富裕層に対する税率の低

さなどの要因が存在する。それに加えて，アメリ

カにおける利益集団政治の在り方も格差拡大に影

響を及ぼしている。富裕層の利益を代表する団体

がロビイストを雇い，政治献金を行っている一方

で，労働者の利益を代表すると期待されている労

働組合は弱体化しているし，貧困者がほとんど組

織化されていないことが，富裕層に有利な状況を

作り出していると考えられる［西山（2020a），

pp.252-253］。

Ⅱ アメリカの福祉国家の基本的特徴

1 自由主義レジームと労働

このような格差拡大に，アメリカの福祉国家は

どのように対応しているのだろうか1)。

アメリカの福祉国家は，イエスタ・エスピン＝

アンデルセンのいうところの自由主義レジームと

しての特徴を持っている。エスピン＝アンデルセ

ンの議論は著作によって変化しているが，初期に

自由主義レジームに関して指摘された特徴は，脱

商品化の程度が低いことと，階層化の度合いが高

いことである［エスピン・アンデルセン（2001）］。

脱商品化については，アメリカでは身体的，精

神的に働くことが可能な人はまず働くことが要請

されるのが特徴である。例えば公的扶助政策につ

いては，ビル・クリントン政権期の1996年に行わ

れた福祉国家改革の結果として，受給希望者は，

労働するか職業訓練等を受けることが義務化され

た。アメリカの公的扶助は州政府を介して提供さ

れることになっており，給付対象者や給付水準の

決定に際して州政府の決定権は大きい。だが，州

政府は基本的に財源を自主的に確保せねばならな

いため，寛大な福祉政策は貧困者を招き寄せて納

税者の反発を招くとの恐れから，公的扶助の水準

を引き下げようとする誘因を持っている。もちろ

ん州政府に対しては連邦政府からの補助金が提供

されるものの，州政府は労働の義務を果たしてい

ない人に対して連邦の補助金を用いることが認め

られていない。アメリカの福祉国家が脱商品化の

度合いが低いこと，また，公的扶助政策が必ずし

も貧富の差を是正しないことがわかるだろう。

社会福祉政策と労働の関わりが深いことは，医

療保険の分野でも見て取ることができる。アメリ

カでは公務員や退役軍人を対象とするものを除け

ば，高齢者向けのメディケア，貧困者向けのメ

ディケイド，若年層向け医療保険プログラム

（CHIP）しか医療保険が公的に制度化されていな

い。それらの対象とならず医療保険を必要とする

人は，職場が医療保険を提供する場合にはそれに

加入できるが，そうでなければ自ら適切な保険を

見つけて加入する必要がある。その結果，医療保

険を提供する企業に勤めていない人については，

医療保険費を負担するのが困難な場合も多い。そ

のような場合，人々は無保険状態となるか，給付

水準の低い保険に加入する低保険状態となってし

まう。

なお，アメリカにおいて雇用は人種やエスニシ

ティと関連していることもあり，黒人や中南米系

など失業率の高いマイノリティの間で，無保険者

や低保険者の割合が高くなっている。アメリカの

医療費は世界的に見ても高額なため，無保険者や

低保険者の多くは病気になっても十分な治療を受

けることができない。このような状態で，彼らが

その社会経済的地位を上昇させるのは困難である。

アメリカでは，福祉政策の提供を労働と結び付

ける考え方は強い支持を得ている。障害や年齢な

どの理由で労働をすることができない人に政府が

サーヴィスを提供するのは支持されるが，そのよ

1) 第Ⅱ節1・2項内で説明されるアメリカの福祉国家の特徴と，公的扶助，医療保険，年金の内容については，西山

（2015）が簡潔にまとめている。
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うな事情がない人に社会サーヴィスを提供するこ

とには反発が強い。その裏返しとして，アメリカ

では労働して税を払っていることを誇りとする人

が一定程度存在する。例えば，小さな政府の立場

を支持し，税負担を忌避するティーパーティ派の

人々も，自らが働いて税を納めていることを誇り

としているという［Williamson（2017）］。後に述

べるように，近年のアメリカでは，かつての製造

業の中心地であったラストベルトと呼ばれる地域

に居住する白人労働者層が生活上の困難に直面し

ているが，彼らは仕事につながる可能性のある公

共事業の実施には賛成するものの，バーニー・サ

ンダースらが唱える寛大な福祉の提供には反対す

るのである。

2 階層化

階層化は，社会保障（年金）の制度に象徴的に

表れている。アメリカの年金は二階建て構造と

なっている［吉田（2012）］。一階部分は，1935年

の社会保障法によって制度化された社会保障年金

である。その基になる社会保障税は，賃金から一

定の割合が強制的に徴収されている。そして10年

間（正確には一年を4分の1に分けた四半期を40

回）以上労働して納税した人が一定の年齢に達し

た場合に社会保障年金が給付されるのが原則であ

る。給付額は，現役時代の賃金に比例した水準で

設定されている。ただし，一階部分だけで生活を

維持することが可能な水準では設定されていない

ため，老後に生活するためには貯蓄等を活用する

か，二階部分を構成する企業年金をあてにする必

要がある。

アメリカ政府は，企業年金を拡充しようとする

企業の試みに積極的に協力している。とはいえ，

これは雇用主が任意で導入するものであり，雇用

主が企業年金を支給しないという選択をすればこ

の部分は存在しなくなる。企業年金の在り方は企

業ごとに異なり，多くの場合，勤労時の給与が高

い人は高額の年金をもらえるものの，給与が低い

人はあまり多くをもらうことができない。この結

果として，アメリカでは年金が貧富の差を解消す

るのは困難である。

同様に，医療保険の分野でも階層化の傾向を見

て取ることができる。待遇の良い企業は水準の高

い医療保険を提供するために，その労働者は健康

上のリスクを軽減することができる。他方，そう

でない企業に勤める人は無保険か低保険になる可

能性が高く，健康上のリスクに十分に対応するこ

とができない。

一般に社会福祉政策は豊かな人から貧しい人へ

の富の再分配を特徴として社会の平等化を促すも

のと考えられがちであるが，年金や医療保険の制

度を介しても，アメリカでは社会の階層秩序を改

めるのは容易でないのである。

3 財政上の制約と租税支出

以上，公的扶助，医療保険，年金という三つの

政策分野において貧富の差を是正するのが困難な

ことを見てきた。では，それらの確立した政策分

野とは別に，特別な立法措置によって格差を是正

することは可能だろうか。

もちろん，連邦政府が何らかの社会政策を実施

して格差を解消するべきだとの主張はなされてい

るが，実際には状況を変革できるほどの対応を連

邦政府がとるのは困難である。その大きな背景

に，アメリカにおいて予算が硬直化しているとい

う事実がある。

連邦予算のうち，年金やメディケア，メディケ

イドなどの支出は法律に基づいて定められてお

り，高齢者人口の増大に伴って拡大する。また，

国防費の支払いや国債の利払いなども削減するの

は困難である。総予算から，これら自動的に割り

当てられる費用を除いて，民主的に使途を定める

ことのできる裁量的支出が占める割合を示す指標

に，財政民主主義指数と呼ばれるものがある。こ

れによれば，1962年には政府支出の約3分の2が財

政民主主義の原則に基づいて定められていたが，

その割合は60年代末以降急激に低下し，2014年段

階で20％，2019年には11％に下がっている。2019

年に発表された予測によれば，2029年には6.4％

にまで下がるという［Steuerle (2014); Steurle

（2019）］。このように，連邦予算の中で裁量的支

出が減少する状態では，連邦政府が格差是正に向
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けて対応しようとしても，大幅な増税をしない限

りは財政的裏付けがないために効果を生むのは困

難である。

だが，アメリカでは1970年代以降，減税が共和

党の大義となっている。グローヴァー・ノーキス

トが組織した全米税制改革協議会が開催する「水

曜会」と呼ばれる会合は，減税と税率の累進性の

低下を主張するフォーラムであり続けている

［Martin (2008); Martin（2013）］。共和党内にはリ

バタリアン派と呼ばれる人々が存在しており，

2010年頃に大きな注目を集めたティーパーティ派

はそれらと密接な関係を有している。民主党左派

は法人税増税と富裕層増税を提唱するが2)，連邦

議会のいずれか一院や大統領職を共和党が支配す

る状態になれば，増税を実現するのは困難だろう。

このような状態で，二大政党がともに賛同する

可能性があるのは，税の控除を行うことである。

クリストファー・ハワードは，直接支出が政治的

に困難なときでも，租税支出を介した再分配は共

和党にも受け入れやすいと指摘している

［Howard（1997）］。これはアメリカの福祉国家の

大きな特徴であり，実際，勤労税額控除（EITC）

はアメリカにおける最大の所得保障源となってい

ると指摘されることもある。だが，税控除の方式

は，所得税の納税をしている人を支援することは

可能ではあるものの，そもそも所得税の納税をし

ていない貧困者には恩恵は及ばない。

このように，今日のアメリカでは，経済格差を

是正するための効果的な措置を見出すのが困難な

状態となっているのである。

Ⅲ オバマ政権期の政治

1 分極化と対立激化

オバマとトランプの時代を特徴づけるキーワー

ドは，分極化と対立激化である。アメリカの二大

政党のうち，民主党が左寄り（リベラル），共和党

が右寄り（保守）という傾向はニューディール以

後一貫しているが，近年ではその傾向がより鮮明

になっている。分極化傾向は連邦議会議員のイデ

オロギー的位置だけにとどまらず，有権者レベル

でも進展している。例えば1970年代には二大政党

でイデオロギー的に重複する人々が政治家レベル

でも有権者レベルでも存在したが，今日ではそれ

が激減（政治家レベルでは壊滅）している［西山

（2019）］。

二大政党は，単に左右に分極化しているだけで

なく，激しく対立もしている。アメリカでは党の

候補は予備選挙で選出され，党本部が候補者公認

権を持つわけではないため，長らく政党規律が弱

いとされてきた。だが近年では，二大政党ともに

党指導部の示す方針に基づいて議会で投票する候

補が9割程度にまで増大している。党主流派がさ

まざまな法案で対立する方針を立てると，連邦議

会で二大政党が対立する傾向が鮮明になる［西山

（2019）］。

さらに話を複雑にしているのが，単に二大政党

が対立しているだけではなく，二大政党ともに内

部に対立する要素を含んでいることである。後に

述べるように，民主党は，社会福祉拡充を訴える

左派（リベラル派）と，福祉拡充に慎重な態度を

とるニュー・デモクラットの対立が鮮明になって

いる。それに加えて，アイデンティティ重視派も

存在するのが民主党の現状である。他方，共和党

は，小さな政府の立場を求める経済的保守と，宗

教的争点を重視する社会的保守，そして対外強硬

策をとる軍事的保守の寄り合い所帯としての性格

が強かったが，2016年大統領選挙以降，これにト

ランプ派が加わっている。

なお，アメリカは大統領制を採用しており，大

統領と連邦議会議員は独立した選挙で選出されて

一方が他方を選ぶ関係にはない。大統領の所属政

党，連邦議会上院の多数党，連邦議会下院の多数

党の三つが一致する統一政府と呼ばれる状態にな

2) 民主党は義務的経費を中心とした政府支出の維持拡大を求め，財政再建手段として増税を志向する。財政赤字

の政策的要因は，富裕層を優遇する減税政策だと考える。他方，共和党は景気刺激策として減税を求め，財政再

建手段として支出削減を主張する。財政赤字は福祉を中心とした政府支出の拡大の結果だと考えるのが一般的で

ある。

社 会 保 障 研 究 Vol. 6 No. 2106



0203_社会保障研究_【西山】_SK.smd  Page 6 21/09/22 09:11  v4.00

ることは稀であり，いずれかが異なる分割政府と

呼ばれる状態になることが多い。もっとも，統一

政府の状態であっても党内の路線対立が存在する

ために立法は必ずしも容易でないが，分割政府の

状態になると立法はより困難になる可能性があ

る。本稿が対象とする時期については，オバマ政

権の最初2年は民主党，トランプ政権の最初2年は

共和党による統一政府だったが，残りの時期は分

割政府の状態だった。このような状況の中で，両

大統領ともに連邦議会で法案が通過しない場合に

大統領令を用いることで諸問題に対応しようとす

る傾向を見せたことも，この時期の特徴だといえ

るだろう。

2 オバマ政権と政党政治

福祉国家への発達が独特の途をたどったアメリ

カでは，ニューディール政策を主導した人々がリ

ベラルを称した。第二次世界大戦後は，経済発展

を基に民主党が共和党に優位する時代が続いた。

アメリカの政党は，ヨーロッパ型の綱領政党では

なく，地域政党や利益集団の集合体としての特徴

を持っている。既存の党の路線とは関係なく，あ

る人物や集団がその党員だと主張し，予備選挙や

党員集会で勝利すれば，その人物や集団は党を構

成する存在となる。そして，1960年代には福祉拡

充派，黒人団体，ジェンダーやセクシュアリティ

をめぐる活動家などが民主党陣営に合流し，リベ

ラルを称するようになった。それに対抗する人々

が保守を名乗り共和党に結集していくが，社会福

祉政策をめぐっては，民主党が拡充派，共和党が

縮減派という形で収斂していった［西山（2018），

pp.103-139］。

1970年代以降に経済が停滞するようになると，

リベラル派連合に不満を抱く人々を結集する試み

が成功するようになった。リチャード・ニクソン

やロナルド・レーガンは，南部の保守派を共和党

陣営に取り込むべく，人種と税金，社会福祉を結

びつける議論を展開し，大統領選挙で共和党が勝

利できる環境を作った。その中で，民主党の在り

方を改革するべく登場したのがビル・クリントン

らニュー・デモクラットと呼ばれる人々だった。

彼らは大きな政府の時代は終わったと述べ，民主

党は効率的で機能する政府を作り出すべきと主張

した。クリントン政権期にアメリカは新自由主義

的政策を展開するようになり，経済格差も大きく

なっていった。当時のアメリカでは，リベラルと

いう言葉は文脈によっては犯罪問題への対応に消

極的な立場をとる人々を糾弾する文脈でも用いら

れるようになり，リベラルという言葉が持ってい

た肯定的な意味合いが損なわれていった［西山

（2020b）］。

2008年の大統領選挙で勝利したオバマは，当初

有力候補と目されていたヒラリー・クリントンの

中道的政策に不満を持つ人々の支持を得て党の大

統領候補となったものの，ニュー・デモクラット

的な党の在り方からも影響を受けていた。オバマ

政権発足当時は，リベラルやニューディールとい

うのを極端な左派的立場というイメージでとらえ

る人がいたほどだった。オバマはまた，ジョー

ジ・W・ブッシュ政権下で進行した政治・社会の

分断の克服を掲げて当選したため，政権発足当初

は超党派路線をとる方針を明確にしていた。その

ため，後のジョー・バイデン政権とは違い，大き

な政府や福祉国家の拡充路線をとることはできな

かった。

だが，オバマ政権による超党派路線は明確に失

敗した。リーマン・ショック後の未曽有の経済危

機に対応するべくオバマ政権は財政出動を試みた

が，小さな政府の路線を主張する人々が影響力を

増大させていた共和党が協力を拒んだためである

［西山（2019）］。

そして，2008年の大統領選挙と連邦議会選挙の

結果，民主党による統一政府が確立していたこと

もあり，オバマ政権と民主党議会は超党派路線を

捨てて民主党単独で，2009年2月には総額約7870

億ドルの景気刺激策を打ち出してアメリカ復興・

再投資法を成立させた。この景気刺激策は一定の

効果を上げてアメリカ経済を再生させたと評価さ

れているものの，公的資金を用いて大手金融機関

や大企業を救済したこともあり，一部の人々から

強い反発を受けるようになった。以後，オバマ政

権に対する支持率は民主党支持者と共和党支持者

オバマ，トランプ政権下におけるアメリカ福祉国家と政治 107
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の間で明確に分裂し，オバマ政権と民主党議会

は，業績を上げれば上るほどに，民主党支持者以

外からは支持率を低下させるという状態が発生し

たのである［西山（2019）］。

3 医療保険制度改革

リーマン・ショックからの経済回復と並び，オ

バマ政権最大の業績の一つといえるのが，医療保

険制度改革だろう。国民皆医療保険制度は世界的

に見れば，総力戦時に兵力動員が試みられる中

で，その健康状態への不安から導入された。だが

アメリカの場合は，第一次世界大戦よりも早い時

期から民間医療保険会社が企業や業界を単位とし

て医療保険を販売していたため，政府管掌保険の

導入は民業を圧迫するとして強い反発を招いた。

実際，ハリー・トルーマン政権やクリントン政権

が国民皆医療保険の公的制度化を目指したもの

の，結局実現できなかった［山岸（2014）］。

このような状況で，オバマ政権は曲がりなりに

も医療保険制度改革を実現した。だがその内容

は，一般に国民皆医療保険と言って想起されるも

のとは大きな距離があった。オバマ政権も当初は

民間医療保険に加入していない人が政府の提供す

る保険に入れる仕組みを作ろうとしたものの，業

界からの反発は強かった。また，無保険者や低保

険者の多くは経済的な理由から充実した保険に入

ることができていなかったことを考えると，国民

皆医療保険の公的制度化には，民間医療保険を持

つ人からさらに費用を徴収して無保険者を助ける

という側面もあった。アメリカ国民の多くは総論

としては医療保険制度改革に賛成していたもの

の，自らの経済的負担が増大することがわかって

反対に転じたのである［山岸（2014）］。

結局オバマ政権が実現したのは，一部の例外を

除く全アメリカ国民及び合法的居住者に何らかの

医療保険への加入を義務付けることだった。その

ための条件整備として，個人や中小企業が比較的

安価に加入できるように医療保険取引所を創設し

たり，低・中所得者の保険加入を容易にするべく

税控除を入れたりすることも行われた。また，メ

ディケイドの適用範囲を拡大することや，販売さ

れている民間医療保険に対する規制の強化も行わ

れた。メディケイド拡充などはいわゆる国民皆医

療保険制度につながる側面はあったものの，オバ

マ政権による医療保険制度改革は，民間医療保険

会社に新たな市場を開拓するとともに，民間医療

保険制度の圧倒的存在を前提とした医療保険制度

の在り方をさらに強化した側面もあったと言えよ

う［山岸（2014）］。

4 ティーパーティとウォール街占拠運動

このように，オバマ・ケアは穏健なものであっ

たが，共和党と保守派から強い反発を招いた。と

りわけ，小さな政府と減税を要求する人々は，植

民地時代にイギリス本国による茶税に反発した

人々に自分たちをなぞらえてティーパーティ派と

称し，オバマ政権の諸政策に徹底的に反発した

［久保他（2012）］。その活動家の中には，オバマを

マルクス主義的社会主義者であるレーニン，国家

社会主義者であるヒットラーと並ぶ民主社会主義

者だとして糾弾する人々までもが登場した。政治

家の中にも2010年の中間選挙に際してティーパー

ティ派の支持を得ようとする人々が登場し，テッ

ド・クルーズ上院議員などはオバマ・ケアに反対

するためのフィリバスターを行うなどして注目を

集めた。

このような活動の結果，共和党は減税というシ

ンボルの下に団結していった。ただし，彼らの多

くもあらゆる税金を否定する態度をとっていたわ

けではなかった。ティーパーティの活動家に対す

る聞き取り調査を行ったバネッサ・ウィリズムズ

は，ティーパーティの活動家の多くも納税者とし

て国家に貢献していることを誇りとしていること

を明らかにした。彼らは，働く能力があるにもか

かわらず働かずに政府に依存している人々と自分

たちは違うという思いを強く抱いている。1990年

代の調査でマーティン・ギレンズは，アメリカの

福祉国家批判の背景には，福祉受給者の多くは労

働能力があるにもかかわらず怠惰ゆえに仕事をせ

ずに福祉に依存しており，そのような怠惰な福祉

受給者の多くは黒人に違いないという偏見が存在

することを明らかにした。ティーパーティの活動

社 会 保 障 研 究 Vol. 6 No. 2108
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家にも同様の傾向があったといえるだろう

［Williams (2017); Gilens（2000）］。

これに対し，民主党とリベラル派の側では全く

逆の動きが見られた。彼らは，アメリカにおける

富は上位1％の富裕層に偏在しているとして，

「我々は99％だ」という掛け声の下，アメリカの富

を象徴するウォール街を占拠しようという運動を

展開した。彼らは，共和党と保守派のみならず，

穏健な立場をとるオバマ政権に対する反発をも明

確にしていた。彼らの中から，民主社会主義者を

自称するサンダースのような左派の政治家や活動

家が注目を集めるようになったのである。

Ⅳ トランプ政権期の政治

1 アウトサイダー候補としてのトランプ

オバマ後のアメリカの在り方が問われた2016年

大統領選挙に際し，共和党主流派は，メキシコ系

を妻に持つジェブ・ブッシュや，キューバ系であ

るマルコ・ルビオらを党の候補に選出することを

目指した。2012年大統領選挙で共和党のミット・

ロムニー候補がオバマに敗北したのを受けて，党

主流派内で，マイノリティ人口が増大し続けるこ

とを考えれば中南米系を中心とするマイノリティ

の票を獲得することのできる候補を擁立すること

が重要だとする報告書が広く読まれ，その認識が

共有されたからである［Ayres（2015）］。それに加

えて，当時の共和党内ではティーパーティ的な立

場も支持を得ており，選挙戦のいずれかの段階で

どの候補がより小さな政府を実現できるかをめ

ぐって争う状況が生まれる可能性が高かった。

そのような動きを完全に破壊したのが，トラン

プだった。先に指摘したとおり，アメリカでは，

党主流派と考えを共有しない人物であっても，予

備選挙や党員集会で支持を獲得すれば，候補とな

ることができる。トランプは，移民や不法移民に

批判的な発言を繰り返すとともに，時にオバマ・

ケアは意外といいとか，カナダ型の国民皆医療保

険を導入すべきだと発言してみたり（ただし，選

挙戦の最後にはオバマ・ケア廃止を公約した），公

共事業の実施を提唱するなど，党主流派とは全く

異なるスタンスを強調することで，ラストベルト

の白人労働者層の支持獲得を目指したのだった

［西山（2017）］。

2 白人労働者層

2016年大統領選挙でトランプに勝利をもたら

し，その後その岩盤支持層となったのは，ラスト

ベルトと呼ばれるかつての製造業の中心地域に居

住する白人労働者層だった。彼らは，かつてなら

ば製造業に従事して労働組合で存在感を示してい

たような人々だった。だが，オートメーション化

によって労働の多くが機械に取って代わられたこ

と，グローバル化の結果として人件費の安いアジ

アや中南米などに企業が移転したこともあり，製

造業は衰退した。また，高度な技術・知識・学歴

に高い価値を置くように産業構造が変化した結果

として低学歴の労働者が担いうる役割が減少した

こと，全産業中にサーヴィス業の占める割合が大

きくなったこともあり女性の労働力人口が増大し

たことなどの結果，白人労働者層，とりわけその

男性の社会経済的地位は低下した［コーエン

（2014）；コーエン（2019）］。

近年では，産業の空洞化に伴う収入の低下や失

業率の増大を受けて，白人労働者層の住むコミュ

ニティでは，犯罪率の上昇，オピオイドの蔓延，

家族の崩壊などの社会的病弊が広がっている［マ

レー（2013）］。その社会的衰退を象徴的に示する

のは，オピオイド系鎮痛剤の乱用が蔓延し，薬物

過剰摂取による死亡者数が交通事故で死亡する人

よりも多くなったことだろう。結果的に白人男性

の平均寿命は短くなっている［Case & Deaton

（2015）］。

このような状況を考えれば，経済的平等や社会

正義を主張する左派に対する支持が増大してもお

かしくない。だが実際には，白人労働者層は左派

ではなくトランプを支持したのである。

ウィスコンシン州の農村地帯に居住する白人労

働者層に関する研究でキャサリン・クレイマー

は，地方に暮らす白人労働者層が保守的な政治行

動をとる背景に憤りがあると主張する。衰退しつ

つある地域に居住する彼らは，繁栄する大都市在
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住のリベラル派エリートが自分たちを見下してい

ると考えている。民主党は労働者階級の政党から

都市エリートの政党に変わったとみなされたので

ある。それと同時に彼らは，働くことが可能であ

るにもかかわらず働かず，政府に依存している貧

困者層も非難している。彼らは，他者に対する憤

りに突き動かされて他者を糾弾する傾向が強い一

方で，自らに落ち度があるとは考えない。同様の

傾向は，オハイオ州のヤングスタウンとイギリス

のイースト・ロンドンを比較したジャスティン・

ゲストの研究でも，ルイジアナ州の事例を分析し

たアーリー・ホックシールドの研究でも指摘され

ている［Cramer (2016)；ゲスト（2019）；ホック

シールド（2018）］。

興味深いのは，いずれの地域においても，経済

的な苦しみが尊厳の喪失として感じ取られている

ことである。アイデンティティをめぐる問題は，

自らの価値や尊厳を社会が正当に評価していない

という不満が生じた際に顕在化する。当事者が自

尊心を持っていたとしても，他者がその価値を認

めなかったり，その存在を無視したり軽視したり

するならば，自尊心に傷がつく。アメリカのよう

に，経済的成功を人物評価と結び付ける傾向の強

い国では，経済的困窮も自尊心の喪失と結びつく

ようになる。

近年，白人労働者層はアメリカ社会における代

表性を低下させていると感じている。政治，社

会，経済の中核を担ってきたとの自覚を持ってい

た彼らは，労働組合の衰退に伴い発言力が低下し

た。また，職を失うと社会的絆も喪失してしま

う。社会の中核を担う労働者としてのアイデン

ティティを失った彼らは，白人性や国民性という

属性的アイデンティティに依拠するようになる

［ゲスト（2019）］。

他方，新たな産業構造の中で自らの努力と実力

で成功を収めようとする人々は，属性的アイデン

ティティを強調する人々に批判的なことが多い。

また今日では，社会において周縁化されたマイノ

リティの尊厳を重視する活動家の多くが，労働組

合は特権階級の集まりであり，より貧しい黒人や

移民の窮状に対する共感を持っていないと主張す

るようになった3)。そしてマイノリティを取り巻

く状況を改善することに力点が置かれ，白人労働

者層の個人の経済状況を改善する試みはなされな

くなった［ゲスト（2019）］。

このような状況の中で白人労働者層は，成功し

た白人からは見下され，人種的・民族文化的マイ

ノリティからは積極的差別是正措置という名の逆

差別を受けていると感じるようになった。とりわ

け男性は，サーヴィス業に従事する妻の収入に生

計を頼る可能性が生じるようになると，妻に見下

されるようになったという思いまでも持つように

なった［ゲスト（2019）］。このような背景がある

ため，彼らは，グローバル化や移民，女性に対し

て批判的な立場をとるトランプを，自らの代弁者

と考えるようになった。

このような状況下では，白人労働者層が左派の

主張に魅了される可能性は低くなる。収入と尊厳

が結びついている以上，雇用喪失や格差拡大への

是正策として，例えばベーシック・インカムの構

想を提示しても支持は広がらない。アメリカでは

公的扶助政策ですら労働と結び付けて構想されて

おり，仕事は社会的に価値のあることをしている

という承認の印とされる。生活上の困難を階級と

結びつける左派ではなく，アイデンティティや地

位と結び付ける右派的ポピュリストに引き付けら

れる人々がいる所以である。

アメリカでは，白人労働者層と左派の繋がりが

立ち切られてしまった。そこに，白人労働者層の

尊厳を守るべく，彼らが中心を占めていた時代の

アメリカに立ち返るよう主張する人物が登場した

のである。

3 トランプと共和党の変容？

伝統的には民主党に投票していたような人々の

支持をトランプが獲得した結果，トランプが主張

する政策は伝統的な共和党のそれとは異なるもの

になった。

3)アメリカの労働組合の中には，人種・民族的マイノリティの加入を拒むものがあったことが，その背景にある。
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トランプは製造業の復活と雇用の回復を掲げ，

大規模なインフラ整備計画について検討を重ね

た。中南米諸国からの移民流入を防ぐためとして

トランプが提唱したアメリカ＝メキシコ国境の壁

の建設案は，その一環である。トランプは，国境

の壁建設のために大統領令を出したり非常事態宣

言を発令したりしたが，トランプ政権の最初二年

は共和党による統一政府が確立していたことを考

えれば，そのような手法は通例ならば採用されな

いはずである。これは，共和党主流派とトランプ

の間で見解が共有されていないことを象徴的に示

していたといえよう。

その一方で，トランプは大統領就任後はオバ

マ・ケアの廃止を訴え続けた。巨額の財政負担を

強いるとともに，保険に加入するか否かを決める

個人の自由も奪うというのがその根拠とされ，加

入の義務化を停止したりメディケイドの拡張をや

めるよう求める大統領令を出すなどした。そし

て，共和党が優位するいくつかの州政府が提起し

た訴訟を受けて，連邦最高裁判所は加入義務を定

める条項を違憲と判断した。それを受けて，2020

年6月には司法省がオバマ・ケアの無効化を連邦

最高裁判所に求めた。これら一連の動きは，トラ

ンプがオバマ・ケアに批判的な立場をとる共和党

主流派と協力しようとする姿勢を示したものとい

えよう。だが，連邦最高裁判所は2021年6月まで

の間に三度にわたり，オバマ・ケアの存続を支持

する判決を出している。またトランプは，10年間

で1.5兆ドル規模の減税を行うことを主とした税

制改革法案を2017年12月に成立させるなどしてい

る。これも党内の財政保守派に配慮した決定だ

が，トランプが主張するインフラ整備の考えとの

一貫性は欠如している。

いずれにせよ，民主党が都市のエリートの政党

となったという認識を持つ，相対的に貧困な白人

労働者層が，トランプ的なものを支持して共和党

の下に集うようになった。この動きは，今後のア

メリカの社会福祉政策の在り方を変える可能性が

あるだろう。伝統的に共和党は財界と深いつなが

りがあるとか，減税と小さな政府の立場を求める

と言われてきたが，それとは相当に異なる要素が

党内に入ってきたのである。

Ⅴ アメリカの福祉国家は変化するか？

本稿は，アメリカにおける貧富の差が拡大して

いること，にもかかわらず伝統的なアメリカの福

祉国家ではその問題を解消するのが困難であるこ

とを説明した後，オバマ政権期とトランプ政権期

における社会福祉政策をめぐる政治の展開につい

て紹介してきた。今日のアメリカ政治は，分極化

と二大政党の対立激化を大きな特徴としている

が，それに加えて，二大政党内部でも路線対立が

顕在化するようになっている。

そして，その動きの中で，広義の社会福祉政策

をめぐって，従来とは違う形での政策的な収斂が

行われる可能性も見えてきている。先にも指摘し

たように，民主党内の左派は大きな政府の路線を

提唱している。また，共和党内のトランプ派も，

インフラ整備などを通して雇用を確保することを

求めている。民主党左派とトランプ派の間には相

いれない面も多いが，ワシントンの従来型権力を

批判するとともに，連邦政府の機能を拡充するこ

とを求める点ではある意味共通している。

オバマ政権とトランプ政権は全く異なる政策を

提唱する面が多かったが，両政権期を通して，ア

メリカの福祉国家の在り方を変える可能性のある

動きが出現するようになったといえるのかもしれ

ない。そのような動きが成功するためには乗り越

えなければならない壁が多く存在するが，今後の

動きに注目する必要があるといえるだろう。
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Abstract

Economic inequality measured by the gap in income or wealth between rich and poor households

continues to widen in the United States. Some commentators argue that the American dream is dead, and they

are living in a new Gilded Age. It seems the American welfare system cannot reduce economic inequality.

Polarization and rising political conflicts between the two parties hinder the ability of the federal government

to reduce the disparity in income or wealth, especially in the context of divided government. Faced with the

Great Recession, the Obama administration and a Democratic Congress tried to achieve bipartisan legislation,

but in the end, enacted the American Recovery and Reinvestment Act of 2009 without Republican support.

The Patient Protection and Affordable Care Act (ACA) enacted by a Democratic Congress and signed by

President Obama was the most significant regulatory overhaul and expansion of coverage of the American

healthcare system, but the ACA did not structurally reform the private health insurance system in the United

States. The Trump administration, whose core supporters were white working-class people from Rust Belt

states, proposed a huge infrastructure plan, which was a clear departure from the views of small-government

conservatives such as tea party activists, but did not reduce the economic gap between rich and poor.

However, considering that many Trump supporters back public works programs, there may be a possibility of

political realignment in the near future, as both Democrats and some Trump supporters are in favor of big

government and a strong welfare state.

Keywords：Obama, Trump, Polarization, Policy Convergence


